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1. Einleitung

Die in dieser Untersuchung bearbeiteten Daten stamans zwei Quellen:

* aus einer Fragebogenaktion im Herbst 2004
* aus Seminarnotizen von 1993 bis 2004

In diesem Zusammenhang mochte ich insbesondereemErau danken,
die seit 1993 Uber 850 Aufstellungen mit allen wigdn Umstellungen
aufgezeichnet hat. Dazu hat sie in mihevoller Ardxes 6 prall vollen Ak-
tenordnern mit Seminarnotizen eine Datenbank dérstel

Die Aufzeichnungen von Aufstellungen, die im Rem meiner psycho-
therapeutischen Praxis in diesem Zeitraum durcligefivorden waren,
wurden in der vorliegenden Untersuchung nicht awsget.

Der Anlass, diese Untersuchung durchzufiihren, wamnschiedene
Fragen, die uns immer bewegten. So unter anderem:

« Werden die in den Aufstellungen sichtbar gewordehéaungen in
praktische Veranderungen des Lebens umgesetzt?

» Gibt es Klientengruppen, fur die Familienaufstefjan hilfreicher bzw.
weniger hilfreich sind?

* Haben die Vielaufsteller Gberhaupt einen Nutzen gen Aufstellun-
gen?

* Wie werten die Klienten die Erfahrungen, die sievam uns angeleite-
ten Aufstellungen gemacht haben, im Vergleich zieagn Aufstellern?

* Haben die Aufstellungen auch eine somatische Wgkiei korperli-
chen Erkrankungen?



2. Der Fragebogen

Anonymisierende Nummer:

Liebe ehemalige Teilnehmerin!
Lieber ehemaliger Teilnehmer unserer Seminare!

Es werden nun seit ca 20 Jahren Familienaufstellungen gemacht und inzwischen wire es moglich Fragen zu beantworten wie:

e Welchen Menschen bringen Familienaufstellungen den groten Gewinn?
e  Fiir welche Anliegen sind Familienaufstellungen besonders hilfreich?
e Oder auch: welche Menschen sollten besser andere Wege fiir bestimmte Anliegen gehen?

Aus den Antworten auf die im Folgenden gestellten Fragen kdnnen wir fiir uns persénlich die Arbeit korrigieren wo es nétig
sein sollte. Und mit der Weitergabe der Ergebnisse wird es sicherlich moglich sein, manches zu kliren, was im
Zusammenhang mit Familienaufstellungen kontrovers diskutiert wird.

Wir werden die Auswertungen unter www.mraz.de ins Internet stellen, so dass Du Dich selbst (etwa ab Mai 2005) iiber die
Ergebnisse informieren kannst.

Die Nummer oben an diesem Bogen dient dazu, dal Deine Antwort anonym an uns zuriicklaufen und trotzdem mit unseren
Seminarnotizen (die wir auch anonymisiert haben) verkniipft werden kann.

e Den ausgefiillten Fragebogen einfach in das beiliegende Kuvert einlegen und einwerfen. Porto ist bezahlt!
Zunidchst Fragen, die es moglich machen, in der Auswertung herauszufinden, welche Personengruppen welche Erfahrungen
mit Familienaufstellungen machen:
e Soziale Situation:
ich bin eine Frau [ ich bin ein Mann a mein Alter
zur Zeit in Partnerschaft lebend: ja[d nein [J Anzahl der Kinder
Wenn nicht in Partnerschaft lebend:

Seit wie vielen Jahren ohne PartnerIn lebend?

Hier ankreuzen, wenn Du noch nie in einer Partnerschaft gelebt hast ]
Wie viele Trennungen. in Partnerbeziehungen bisher?

Hier ankreuzen, wenn es eine(n) verstorbene(n) Partnerln gibt m}
Vater noch lebend? Ja O nein [] Mutter noch lebend?  ja [ nein [J
Hauptschulabschluss [J Mittlere Reife [ Abitur O Hochschulabschluss [
Einschétzung der im Leben erreichten sozialen Situation chersehrschlecht 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 chersechr gut

e Seelische Befindlichkeit:

Einschétzung, wie Du Dein Leben zu leben verstehst ehersehrschlecht 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ehersehrgut

Hattest Du schon einmal Diagnosen folgender Art:

Borderlinestorung ] Suicidversuch(e) ] Depression [ Manie m]
Zwangsstorung [} Schizophrenie O Bulimie O Magersucht O
Extremes Ubergewicht [ Alkoholismus O Drogenabh. [ Spielsucht |
Sex- und/oder Beziehungssucht [ Andere Sucht [ ADHS ]

Wenn sich bei einer der obigen Diagnosen im Zusammenhang mit Aufstellungen eine Verinderung ergeben haben sollte,
dann mache bitte um das entsprechenden Kistchen zusétzlich einen Kreis.

Die Verinderung bei der umkreisten Diagnose war eher eine  Verschlechterung 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Verbesserung
Wenn Du einen Aufenthalt in einer Psychosomatischen Klinik hattest, wie viele Aufenthalte hattest Du insgesamt?

Wenn Du schon einmal eine ambulante Psychotherapie hattest, wie viele Therapien hattest Du insgesamt?

bitte wex:@




Wie viele Aufstellungen der Gegenwartsfamilie hast Du i

gemacht?

Wie viele Aufstellungen der Herkunftsfamilie hast Du insgesamt gemacht?
Wie viele Aufstellungen insgesamt hast Du in einer Psychosomatischen Klinik gemacht?

Wann hast Du die letzte Aufstellung gemacht?

Wenn Du Familienaufstellungen nur bei uns gemacht hast, bitte hier ankreuzen

1 fetall

Wenn Du keine F g bei uns

ht hast, bitte hier ankreuzen

im Jahr

O
O

e Wenn im Folgenden eine Frage nicht zutreffen sollte, die Frage einfach ausstreichen!
¢ Wenn Du auf mehreren Aufstellungsseminaren von uns oder von anderen Aufstellerinnen warst, dann gib bitte eine zusammenfassende

Einschiitzung all Deiner Aufstellungserfahrungen ab!

Wie waren die Erfahrungen fiir Dich insgesamt?

Haben sich Deine Sichtweisen beziiglich des Lebens
im Allgemeinen verindert?

Wie hat sich die konkrete Fahigkeit, Dein Leben
zu gestalten, infolge der Aufstellungen verandert?

Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsichlich aufgegriffen?

Wie hat sich infolge der Au Deine Beziel
zu Deiner Partnerin / zu Deinem Partner verandert

Wie haben sich infolge der Aufstell
zu Deinen Kindern verindert

Deine Beziel

Hat sich im Z )i mit Deinen A gen im

Verhalten von Deinen Kindern etwas von selbst verandert?

Wie hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen
Deine Beziehung zu den noch lebenden Elternteilen verandert?

Wie hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen
Deine Sicht auf die verstorbenen Elternteile veriandert?

Hat sich im Z hang mit Deinen Aufstell im
Verhalten von Deinen Geschwistern von selbst etwas verandert?

Wie haben sich im Z t
Deine Beziel am Arbei

mit Deinen Aufs
latz verandert?

Hast Du im Nachhinein die Einschétzung, dass sich bei Deinen
11 Dein Familiensy tatsichlich abgebildet hat?

Haben sich bisher unbekannte Fakten und Zusammenhange
bei der Nachpriifung bestatigt?

Wie hast Du die ,,Ursachen“ und die Losungsdynamik erlebt?

Wenn Du wegen einer korperlichen Erkrankung gekommen
bist, was hat sich durch die Aufstellungen fir Dich veréndert?

eher schadlich

cher nicht

cher verschlechtert

eher nein

cher verschlechtert

eher verschlechtert

cher nein

eher verschlechtert

cher verschlechtert

cher nein

eher verschlechtert

eher nein

eher nicht besttigt

als Idee der Leiter

eher nichts

Wenn Du Familienaufstellungen mit anderen Selbsterfahrungen

oder Therapieerfahrungen vergleichst, die Du in Deinem Leben

gemacht hast, wie wertest Du dann die Famili fstell ?
Wie fiihltest Du Dich nach den Aufstellungen?
‘Wie lange hielten die emotionalen Verinderungen an?

Wie war es, die Aufstellungen der anderen Teilnehmer
mitzuerleben?

Bei Deinen eigenen Aufstellungen: wann wire es Dir wichtig
g n, selbst mit hi 11t zu werden?

Wie wertest Du im Nachhinein die Belastung fiir Dich als
Stellvertreter?

Wie war es fiir Dich, Rituale in den eigenen Aufstellungen
durchzufithren (z.B. Satze sagen oder Verneigungen) ?

Wenn Veranderungen durch Familienaufstellungen ein-
getreten sind, halten sie in der Gegenwart noch an?

iger hilfreich
cher verstort

eher kurzfristig

vollig unwichtig

sehr viel frither

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

0123456728910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

groBe Zumutung 012345678910

sehr tiberfordernd 012345678910

cher nein 012345678910
Vielen Dank !

eher hilfreich
cher stark
cher verbessert
cher ja

eher verbessert
cher verbessert
cher ja

cher verbessert
cher verbessert
eher ja

eher verbessert
cher ja

eher bestatigt

als eigene Gewissheit
cher viel
viel hilfreicher

cher leichter u. entlastet

cher bis heute

sehr wichtig

sehr viel spater

groBer personl. Gewinn

sehr wichtig




3. Die sozialen Gruppierungen der Stichprobe

3.1. Die Verteilung von Mannern und Frauen
Das Verhaltnis der Frauen zu Mannern betrug 68%226 und entsprach
in der GroRenordung damit dem bekannten VerhalmmsFrauen zu Man-
nern in der Regelpsychotherapie sowohl ambulardwads stationar,

3.2. Die Altersverteilung
Die Altersverteilung der Stichprobe konzentriexthsiauf fast drei gleich
grol3e Gruppen zwischen 30 und 60 Jahren (sieheAbBei der Analyse
des Alters der Frauen und Manner zeigt sich, das$ichuen im Durch-
schnitt etwas jinger waren.

Altersverteilung
zum Zeitpunkt der letzten Familienaufstellung
n=123
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41 40
@
2 40 34
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% 301
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0 T T T T
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Altersgruppen

Abbildung 1



3.3. Die Bildungsabschliisse
Die Statistik der Schulabschliisse zeigt, dass #gdadmiker mit 40% ext-
rem hoch vertreten waren. Insgesamt hatten 55%kiemten Abitur. Da-
mit entsprechen unsere Klienten nicht dem sozi@llerchschnitt der Be-
volkerund. (Siehe Abb. 2).

Allerdings sind wir von diesen Zahlen selbst Ubssha, da wir diesen
hohen Anteil an Abiturienten und Akademikern in emren Gruppen nicht
.2gespurt* hatten. Zunachst dachten wir, dass asednePunkt die Gruppe
der Rucksender mit der Grundgesamtheit nicht vetgbar sei. Nachdem
wir aber in der Studie von Gert Hoppheme sehr &hnliche Verteilung der
Ausbildungsabschlisse gefunden hatten (Abitur uleghihichulabschluss
zusammen ebenfalls 55%) gehen wir eher davon ass,wbn den Famili-
enaufstellungen Menschen mit einem hoéheren Bildalbgshluss starker
angezogen werden als Menschen mit einem niedrigéiteéangsabschluss.

Fur die Vergleichbarkeit der weiter unten aufgetéhrDaten ware es
natdrlich wichtig zu wissen, wie sich dahingehend Hlienten anderer
Aufsteller sortieren.

Erreichter
Bildungsabschluss

n =142

45 7 40

40 -

35 4 30

30 4

25 4

20 | 15 15
15

Angaben in Prozent

10 4

T T T
Hauptschulabschluss Mittlere Reife Abitur Hochschulabschluss

Abbildung 2

! Das Statistische Bundesamt fiir Deutschland gibdii Schulabgénger des Jahres
2002 / 2003 folgende Zahlen an: Hauptschuldbsst26%, Mittlere Reife 40%,
Abitur (Hochschulreife) 23%.

2 Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in&EStudie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2001



3.4. Die im Leben erreichte soziale Situation

Uberraschend war der Anteil der Menschen, der seinkeben erreichte
soziale Situation als positiv einschatzte. Nur 1@86 Teilnehmer schéatzen
ihre soziale Situation schlecht bis moderat schileah Weitere 18% eher

,S0 lala“ und 64% betont gut. (Siehe Abb. 3)

Anzahl der Nennungen
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Abbildung 3




3.2.1. Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
bezlglich der sozialen Situation

Grundsatzlich waren in den untersuchten sozialderbilanner und Frau-
en ahnlich verteilt. Folgende Aussagen sind abenadeh moglich zu tref-
fen:

» Die Frauen waren im Durchschnitt etwas jinger.

* Die Fahigkeit, ,das Leben zu leben, war bei FrauanDurch-
schnitt besser.

» Gleich viele Frauen und Manner hatten schon eiragise be-
kommen (60%).

« Ahnlich viele Frauen und Manner hatten schon eiherdpie
(73% / 69%).

e Die Manner hatten im Durchschnitt einen etwas hémekusbil-
dungsabschluss.

* Die soziale Zufriedenheit war bei Frauen im Durtimstit besser;
insbesondere fallt es auf, dass insbesondere dmédau fast ei-
nem Viertel mit ihrer sozialen Situation eher ummgden sind.
(Siehe Abb. 4)

Vergleich der
sozialen Zufriedenheit
bei Mannern und Frauen

B Manner

O Frauen
90 -
80 4
70 4
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40 1 23
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eher schlecht indifferent eher gut

Angaben in Prozent

Einschatzung der sozialen Situation

Abbildung 4
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3.5. Die Haufigkeit von Partnerschaft

67% der Klientinnen der Stichprobe lebten zum Zeiit der Untersu-
chung (Herbst 2004) in Partnerschaft und 33% lebtame Partnerschatft.
Dabei waren die meisten Partnerlosigkeiten niclitivergehend, sondern
zum Zeitpunkt der Katamnese von meist erheblichardD (siehe Abb. 5)

Derzeitige
Dauer der Partnerlosigkeit

n=43

onv a» o ®» BKR
(22}

Biszu3Jahren Von4bis6Jahre Von7bis9Jahre 10Jahreundlanger Nochnieineiner

Partnerschaft gelebt

Abbildung 5

3.6. Die Haufigkeit von Trennungen

40% der Teilnehmer der Seminare hatten schon eiemal Trennung aus
einer Partnerschaft erlebt. Auf diese 40 % (n =det) Klienten verteilten
sich 138 Trennungen aus einer Partnerschaft. (2ibhe6)

Haufigkeit von

Trennungen
n =54
20 - B
16
15 B
D1 7
5 4
0 T
Mindestens 1Trennung Mindestens 2 Trennungen  Mindestens 3 Trennungen 4 und mehr Trennungen
Abbildung 6

11



3.7. Verstorbene Partnerinnen

Bei 8 Klienten, die den Fragebogen zurlick gesaatiem, war ein Partner
oder eine Partnerin verstorben. Auch bei diesemp@rugibt es deutliche
Einschrankungen, das Leben in einer eher guten é\&isleben. (Siehe
Abb. 7)

Die Fahigkeit, "das Leben zu leben" in bezug auf
verstorbene Partner

Der Skalenwert "5" bei den Nennungen fiir die Fahigkeit, "das Leben zuleben", wurde als
Indifferenzwert und zur Verdeutlichung der Unterschiede nicht dargestellt

@ Schlechte seelische Befindlichkeit (aus den Nennungen fir 0,1,2,3,4)
O Gute seelische Befindlichkeit (aus den Nennungen fur 6,7,8,9,10)

100

80 | 75

60 50

40 o5

20

Anaben in Prozent

verstorbene Partner n =8 kein verstorbener Partner n = 100

Abbildung 7
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3.8. Vorangegangene Psychotherapie und psychiacihe
Diagnosen

85 Riucksender, das sind anndhernd 60%, gaben dreben schon min-
destens eine psychiatrische Diagnose bekommenl®mnhinsgesamt wur-
den 171 Diagnosen aus der im Fragebogen vorgegeli@agnoseauswahl
angekreuzt. (Siehe Abb. 8)

Die haufigste Diagnose war erwartungsgemal died3smn.

Verteilung der
Diagnosen
mit Mehrfachnennungen
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Abbildung 8
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Entsprechend der Haufigkeit psychiatrischer Diagndsatten ein grof3erer
Teil der Klienten schon mindestens eine ambulamsgchibtherapie oder
mindestens einen Aufenthalt in einer PsychosontaiscKlinik (siehe
Abb. 9).

Anzahl der Klienten, die schon eine Therapie in ein er
Psychosomatischen Klinik hatten oder sich einer ambulanten
Therapie unterzogen hatten

Mehrfachnennung méglich

n =143
§ 100
o 80
% 60 50
‘c 40 26 24
3]
a8 20
S o | | | |
< Schon einmal in einer Schon einmal eine Sowohl mindestens
Psychosomatischen Klinik ~ ambulante Therapie einmal in einer
behandelt gehabt Psychosomatischen Klinik

gewesen als auch
mindestens eine
ambulante Therapie
gehabt

Abbildung 9

Dieser Befund hat uns erheblich lberrascht, dapsyichotherapeutische
Vorbehandlungen bei den Eingangsrunden der Semmeiiesystematisch
erfragt hatten. Die Zahlen zeigen, dass zu unsEagnilienaufstellungen

insgesamt erheblich belastete Klienten gekommermnvanwieweit diese

Zahlen fur die Klienten anderer Aufsteller geltdrh). inwiefern sie repréa-
sentativ fur die ganze ,Aufstellerszene” sind, t&ssh mit der vorliegen-

den Untersuchung nicht beantworten. Insbesonderé&ldufigkeit von am-

bulanten Therapien Uberrascht. 32% derer, die selmmambulante The-
rapie hatten, hatten eine zweite Therapie (sielz A0).
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Anzahl der
ambulanten Therapien,
die vor den Familienaufstellungen durchgefiihrt worden waren
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0 y y y y 1 e Sy y Pt
eine zwei drei vier funf  sechs sieben acht neun zehn
Abbildung 10

Die Belastung der Klienten zeigt sich auch darassd36% schon mindes-
tens eine Therapie in einer PsychosomatischenkKhatten; und nahezu
jeder zehnte Klient hatte sogar schon mindesteres Awfenthalte (siehe
Abb. 11).

Anzahl der Aufenthalte in einer
Psychosomatischen Klinik
40 = vor den Familienaufstellungen
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¥
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o
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N
c
< 104
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0 . 1
Einen Aufenthalt Zwei Aufenthalte Drei Aufenthalte Vier Aufenenthalte
Abbildung 11
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3.9. Die Einschatzung der Fahigkeit, das eigene

,Leben zu leben*
Die Klienten wurden in dem Fragebogen um die Beartting folgender

Frage gebeten:

* Seelische Befindlichkeit:

Einschatzung, wie Du Dein Leben zu leben verstehst
ehersehrschlecht 01 2 3 4 5 6879 10 ehersehrgut

Diese anscheinend vage Fragestellung wurde vorKtlenten so verstan-
den, wie sie gemeint war. namlich als die Fragehnder allgemeinen
Kompetenz, sich im Leben so einzurichten, dassLeéa&n als ein gutes
Leben erlebt wird.

Diese Frage hat sich in den Differentialauswegen als die Fragestel-
lung herausgestellt, an deren Beantwortung di&stt&m Differenzen fest-
gemacht werden konnten. Deshalb wird in diesem t€hgienau unter-
sucht, welche Bedingungen es sind, die dazu beitagass eine Klienten-
gruppe flr sich eine hohe Kompetenz in Anspruchnmtinm Bezug auf das
eigene ,Leben zu leben”.

In der Globaleinschétzung auf die Frage ,Wie vérst®u Dein Leben
zu leben” zeigen sich

e 24% der Menschen eher belastet,

* 13% beantworten die Frage eher indifferent

e und die restlichen 63% der Klienten sehen ihr Zoleammen im
Leben eher als positiv.

(Siehe Abb. 12 auf der nachsten Seite)

1€



Wie gut verstehst Du Dein
Leben zu leben?
n=136
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c
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g
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Eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
sehr sehr gut
schlecht
Abbildung 12

3.9.1. Die Unterschiede von Mannern und Frauen in der
Fahigkeit, das ,Leben zu leben”
Es zeigte sich ein deutlicher Unterschied in ddodrszufriedenheit zwi-

schen Mannern und Frauen (siehe Abb. 13).

Die Fahigkeit, das Leben zu leben
B Manner
OFrauen
80 «
70 4 67
_ 604
c
S 504
o
a
£ 40 4
g 28
g 30 « 23
< 20 + 15
10
10 . ._
0 T T ]
eher schlecht indifferent eher gut
Abbildung 13
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3.9.2. Zusammenhang zwischen sozialer und seelischer
Befindlichkeit

ie oben gezeigt:

» 74% der Klienten schatzen ihseziale Situation eher als gut ein,
nur 13% sehen ihre soziale Situation eher als sbhle

* 63% der Klienten schatzen ihseelischeBefindlichkeit eher als
gut ein, und 24% sehen ihre seelische Befindlichkéer als
schlecht.

» Diese Zahlen beziehen sich auf den Zeitpunkt deéeri@ahebung.
Wir haben die Angaben der Klienten aber so verweate wéaren
es Uberzeugungen, die die erlebte Lebenswirklithkegr lange-
re ZeitrAume beschreibt. (siehe Abb. 14)

Anzahl der Nennungen

Vergleich soziale und seelische Befindlichkeit

hell = Grad der im Leben erreichten sozialen Situation
dunkel = Fahigkeit, das "Leben zu leben"

40 +
35 <
30 «
25 «

20 4 /\
15 4
10 4 '
5 - /
Eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
sehr sehr gut
schlecht

Abbildung 14
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Im Mann-Whitney-Test fir Nichtparametrische Testisder Unterschied
bei einem Konfidenzintervall von 95% mit 0.118 zwacht signifikant;
aber die typische Verschiebung der gesamten Kuovenihach rechts bzw.
nach links zeigt, dass es berechtigt ist, davosprachen, dass die Klienten
insgesamt eine etwas grol3ere soziale als seelfadhedenheit haben.

Wichtig schien uns, um im zweiten Teil der Untefawny die Dynamik
differenter Gruppen besser verstehen zu kbnnenZdesammenhang zwi-
schen der Fahigkeit, das ,Leben zu leben” und deadGdes im Leben
erreichten sozialen Status®, also den Zusammenharsghen sozialer Zu-
friedenheit und genereller Lebenszufriedenheit etstehen. Die Abb. 15
zeigt, dass bei unseren Klienten mit dem Grad deraken Zufriedenheit
auch der Grad der seelischen Befindlichkeit komérlich steigt.

Grad der sozialen Zufriedenheit
in Abhangigkeit von
der Fahigkeit, "das Leben zu leben"
10 4
8 = 8
8 <
[ORK®)
58 O
< £
SJ
E 4 1
£3
g <
< 9 2
s 00 0
el
0 u T T T T T T 1
seelische 1 2 3 4 5 6 7 8 9 seeliche
Befindlichkeit Befindlichkeit
sehr schlecht sehr gut
Abbildung 15
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3.9.3. Die Fahigkeit, das ,Leben zu leben®, iAbhangigkeit von
Partnerschaft

Wie zu erwarten war, zeigt sich im Durchschnitteefiehlende Partner-
schaft flr die Einschatzung, das ,Leben leben zunkd" deutlich belas-
tend (siehe Abb. 16). Die Menschen, die in einertrieaschaft leben,
schéatzen zu 72% ein, dass sie eher das Leben dethern wissen, im Ver-
gleich zu denen, die nicht in einer Partnerscledieh (nur 58%)

Die Fahigkeit, "das Leben zu leben", in Abhéngigkei  tvom
Leben in einer Partnerschaft

Der Skalenwert "5" bei den Nennungen fur die Fahigkeit, "das Leben zu leben”,
wurde als Indifferenzwert zur Verdeutlichung der Unterschiede nicht dargestellt

Oin Partnerschaft lebend n77
Enicht in Partnerschaft lebend n 36

100 +
‘q:')' 80 72
S 58
A 60 ¢
c 42
S 40+ 28
o
©
2 20+
<

0 T T
Schlechte seelische Gute seelische
Befindlichkeit (aus den Befindlichkeit (aus den
Nennungen fiir 0,1,2,3,4) Nennungen fiir 6,7,8,9,10)
Abbildung 16
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3.9.4 Die Fahigkeit, das ,Leben zu leben®, in Abhangigkeivon
der Tatsache, dass es Trennungerggben hat

Auch die Tatsache von erlebten Trennungen aus geertBeziehungen
vermag die Einschéatzung, das eigene Leben gutban)aleutlich zu beein-
trachtigen (siehe Abb. 17).

Die Fahigkeit, "das Leben zu Leben", in Abhéngigke it von
Trennungen
Der Skalenwert "5" bei den Nennungen fir die Fahigkeit, "das Leben zu leben",
wurde als Indifferenzwert zur Verdeutlichung der Unterschiede nicht dargestellt
Bkeine Trennung n 80
O Trennungen n 42
100 -
5 80
S 55
a 60 45
£
g 40 -
3
2 20
<
0 L) L) 1
Schlechte seelische gute Seelische
Befindlichkeit 0,1,2,3,4, Befindlichkeit 6,7,8,9,10
Abbildung 17
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3.9.5. Die Fahigkeit, das ,Leben zu leben®, in Abhangigki
von der Anzahl von Trennungen

Die Einschatzung, das eigene Leben gut zu lebekt, siit der Zahl der
Haufigkeit von Partnertrennungen (siehe Abb. 18)

Die Fahigkeit, "das Leben zu leben", in Abh&ngingkeit von der
Anzahl der Partnertrennungen
5 -
g 4 3,7
< c —
c QO
s e
< 3 3
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EL 2 — — 19 ]
2 ] e 07 10
S
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: ) |_|
>
[a} 0,0 |_| 0,1
0 L) L) L) L) L) L) L) L) |_| L) L) — L]
seelische 2 4 6 8 seeliche
Befindlichkeit Befindlichkeit
sehr schlecht sehr gut
Abbildung 18
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3.9.6. Die Fahigkeit, das ,Leben zu leben®, in Abhéangigke der
Dauer der Partnerlosigkeit

In dieser Gruppe waren sowohl die Klienten zusangefasst, die durch
Trennung, als auch die, die durch das VersterheesdPartners ohne Part-
ner lebten.

Die Dauer der Partnerschaftslosigkeit hat ebenfhen Einfluss auf
die Befindlichkeit, wenn auch uberraschend gerirdlerdings zeigt sich
in Abb.19, dass diese Gruppe von Menschen keinerh@erte fur die Fa-
higkeit, ihr ,Leben zu leben®, angeben. Sie liegesit unter dem Durch-
schnitt.

Die Fahigkeit das Leben zu leben in
Abhé&ngigkeit von der Zeitdauer des Ohne-Partner-Leb  ens
11
10 A
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]
o
e _ 8 -
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832 5-
o 6 (]
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£ ©° 3
L(E
o 2 1
2
1 4
0 T T T T
1- 3 Jahre 4 - 6 Jahre 7 -9 Jahre 10 - 12 Jahre 13 - 16 Jahre
n=8 n=9 n=9 n=5 n=4
Abbildung 19
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3.9.7. Die Fahigkeit, das ,Leben zu leben®, zu Diagnoseuand
Vortherapien

Die 58% unserer Klienten, die in ihrem Leben sckommal mindestens
eine psychische Diagnose bekommen hatten, schatrr-ahigkeit, ihr
.Leben zu leben®, deutlich schlechter ein. (Sielid A20)

Die Fahigkeit, das "Leben zu leben", in Abhéngigkei  t davon, ob eine Vordiagnose
angegeben war

B schlechte seelische Befindlichkeit (aus den Nennungen fur 0,1,2,3,4)
O gute seelische Befindlichkeit (aus den Nennungen fir 6,7,8,9,10)

100 - 88

80
62

60

38
40 -

Angaben in Prozent

20 12

0 - T T —
Klienten mit Diagnosen n=71 Klienten ohne Diagnosen n =51

Abbildung 20

Dasselbe Ergebnis erhalt man, wenn die Klientemndndestens eine Psy-
chotherapie hatten, mit den Klienten vergleichg keine Psychotherapie
hatten. Die Klienten, die mindestens eine Psychathe hatten, vermogen
ihr Leben deutlich weniger positiv zu leben (siéiibd. 21 auf der nachsten
Seite). Dabei ist im Vergleich von Abb. 20 und 2felazu sehen, dass es
sehr wohl einen Unterschied macht, ob jemand me& Biagnose bekom-
men oder auch eine Therapie hatte; denn die Kierdie sich mit einer
Diagnose auch einer Therapie unterzogen hattergngdbutlich haufiger
eine gute seelische Befindlichkeit an, als die,zh@r eine Diagnose aber
keine Therapie angegeben hatten.
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Die Fahigkeit, das "Leben zu leben", in Abhéngigkei  tvon der Tatsache, dass schon
einmal
mindestens eine Therapie
durchgefiihrt wurde

@ schlechte seelische Befindlichkeit (aus den Nennungen fiir 0,1,2,3,4)

@ gute seelische Befindlichkeit (aus den Nennungen fiir 6,7,8,9,10)
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N 63
o
o 60 <
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G 40+ 33
Qo
S
r 14
g 20
0. , — |
Klienten mit Therapie n=43 Klienten ohne Therapie n =37
Abbildung 21

Gert Hoppner hatte in seiner Untersuchuhgrausgefunden, dass sich die
Gruppe derer, die sich in Therapie befanden un&digppe derer, die sich
nicht in Therapie befanden in den meisten gemeasPaeametern nicht
signifikant unterschieden. Ein Unterschied war abaischen beiden
Gruppen zu finden in den Dimensionen der Selbssaimkkeit und des Ko-
harenzgefiihls. Mit der Frage ,Wie verstehst Du Diesboen zu leben?*,
haben wir die Frage nach der Dimension der Selbdstamkeit gestellt
und hatten bezlglich dieser Antworten dieselbenekingse wie Gert
Hoppner: ndmlich, dass die Klienten mit einer Thexaher zu der Aussa-
ge neigen, dass sie ihr Leben nicht so gut zu lebestehen.

% Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in€EStudie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2001
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4. Analyse der Daten aus den Seminarnotizen
1993 bis 2004

4.1 Die Anliegen der Klienten
Die Menschen, die zu unseren Seminaren kamen, géberwiegend
.Probleme in der Partnerschaft* als Anliegen Bxes deckt sich in der
GrofRenordung mit den Anlassen, die flr den Thebagian in der Richt-
linienpsychotherapie genannt werden (siehe Abh. 22)

Folgende Anliegen wurden genannt
1480 Nennungen von 831 Klienten bei 1050 Aufstellun  gen
aus den Jahren 1993 bis 2004

Angaben in Prozent
Mehrfachnennungen waren maoglich
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Anzahl der Nennungen
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Abbildung 22

* In der KategorieFamilie“ wurden folgende Nennungen zusammengefasst:
Eltern, Familie, @bwister und Schwiegerfamilie.
* In der KategorigSiichte* wurden folgende Nennungen zusammengefasst:
.-andere“chyy Alkohol, Essstérungen.
» Bei,Suizidversuch* wurden folgende Nennungen zusammengefasst:
eigene Suizidversuche und iBuersuche in der Verwandtschaft
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4.2.

Die Aufstellung von Herkunftssystem oder
Gegenwartssystem

Bei den Aufstellungsarten, die durchgeflhrt wurdémerwogen die Auf-
stellungen der Herkunftsfamilie (48%) die Anzaht deufstellungen der
Gegenwartsfamilie (26%) deutlich. (Siehe Abb. 23)

Haufigkeit der Aufstellungsarten in den Seminaren
von 1993 bis 2004
n= 1393
7004 662
600 -
500 4
400 o 364
313
300 4
200 -
100 - 23 31
0 v v
: Dr.;. : £ il
Ji,ji't'r"_’*i‘"fm.'rs- %ﬁw’* gy o, _U&%M%e: mm"“’ﬁﬂh@n%
e ke ity
(]
%M‘Wﬂ
Abbildung 23
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4.3. Das Finden oder Nichtfinden einer Losungsauf
stellung

In unseren Seminarnotizen unterschieden wir zwische

» Ldsungsstellung gefunden

» Ldsungsstellung teilweise gefunden
» Keine Losungsstellung gefunden

» Aufstellung abgebrochen

» Keine Notiz gemacht

Die Abb. 24 zeigt, dass 72% der Aufstellungen rhibsungsstellung ge-
funden® kommentiert wurden. 18% Prozent der Aufsitglen wurden von
uns kommentiert mit ,Losungsstellung teilweise gegien“, ,keine L6-

sungsstellung gefunden” oder ,Aufstellung abgebemth Diese Zahlen
beziehen sich auf die einzelnen Aufstellungen; @snte also sehr wohl
sein, dass ein Klient im selben Seminar nochmals Aufstellung machte,
die dann zur Notiz ,L6sungsstellung gefunden® féhrt

Das Finden einer Losungsstellung in ~ den Seminaren
von 1993 bis 2004
n = 1000
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Lésungsstellung Ldsungsstellung Keine Aufstellung keine Notiz
gefunden teilweise gefunden  Ldsungsstellung abgebrochen vorhanden
gefunden
Abbildung 24
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4.4. Die Arten der Losung bei Lésungsaufstellunge

Als Lésungen wurden notiert

» Hinbewegung gelungen zu 45%
 Identifizierung gelost zu 36%

Die deutlich haufigere Notiz ,Hinbewegung teilwegelungen“ und ,Hin-
bewegung nicht gelungen® im Vergleich zu der Ngtitentifizierung nicht
geldst” rihrt unseres Erachtens daher, dass ilPdeessarbeit eine nicht
gelungene Hinbewegung sehr viel eindriicklicher wahmbar ist als eine
nicht geloste Identifizierung. Zudem darf man aeskenntnis der Prozes-
se sagen, dass eine nicht gel6ste Identifiziericty sehr wahrscheinlich
auch als eine nicht gelungene Hinbewegung zeigen.K&iehe Abb.25)

Arten der Lésung
bei den Aufstellungen, bei denen die Losung notier t worden war
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Hinbewegung  Hinbewegung Hinbewegung Identifizierung  Identifizierung
gelungen teilweise nicht gelungen gelost nicht gelost
gelungen

Abbildung 25
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4.5. Das Geben von Losungsséatzen
Bei 989 Aufstellungen konnten aus den Seminarnotezkannt werden, ob
bei der Prozessarbeit LOsungssatze angeboten wavatem oder nicht.

Abb. 26 zeigt, dass bei 50% der Aufstellungen niisungssatzen gearbei-
tet worden wa.

Die Haufigkeit, mit der
Losungsatze
gegeben wurden
n = 989 Aufstellungen
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Ldsungssatze wurden Lésungséatze wurden nicht
gegeben gegeben
Abbildung 26
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4.6. Das Geben von Handlungsanweisungen

Bei 986 Aufstellungen konnte aus den Seminarnotazgnommen werden,
ob am Ende der Aufstellungsarbeit den Klientinneanélungsanweisun-
gen fur die Zeit nach dem Seminar mitgegeben wovwelmen oder nicht.

Die Abb. 27 zeigt, dass 22% der Klientinnen eirentlungsanweisung
mit auf den Weg gegeben worden warr.

Die Haufigkeit, mit der eine
Handlungsanweisung
nach Ende der Aufstellung gegeben wurde

n =986
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Anzahl der Nennungen

200 4

Eine Handlungsanweisung wurde Eine Handlungsanweisung wurde
gegeben nicht gegeben

Abbildung 27
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5. Zu Fragen der Statistik und zur Darstellung
der Daten

5.1. Zur Homogenitat der Stichprobe
Von den ungefahr 2000 aufgestellten Personen korfitedie Aussendung
im Jahre 2004 noch etv@40 Personen postalisch erreicht werden. Die
Rucklaufquote betrug nur etwa 20 %.

Eine Erklarung fur die geringe Ricklaufquote wélass auch Seminar-
teilnehmer angeschrieben wurden, deren letzte Alldsg bis zu 10 Jahren
zuriicklag (siehe Abb. 28). Entsprechend dieser lgpeng betrug die
Rucklaufquote fir das Jahr 2004 tatsachlich 52%.

Das Jahr der letzten Familienaufstellung

n=131
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Anzahl der Nennungen

Abbildung 28

A. Nicht homogenwar damit die Stichprobe somit beztglich

» der Verteilung der Anzahl der Teilnehmer pro Jahr

“ Durch einen Fehler bei der Versendung der Fragabkgnn die Anzahl der posta
lisch erreichten Personen nicht exakt angegeleeden
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B. Homogendagegen war die Stichprobe beziiglich der Vertgilun
folgender Kriterien

Angaben in Prozent

Grundgesamtheit Rucksender
e Manner 31 32
¢ Frauen 69 68
e Herkunftssystem aufgestellt 61 61
« Gegenwartssystem aufgestellt 39 39
e Hinbewegung gelungen 17 17
« Hinbewegung teilweise gelungen 5 5
e Hinbewegung nicht gelungen 4 3
« ldentifizierung gel6st 97 100
« ldentifizierung nicht gelost 3 0
e Handlungsanweisung gegeben 22 19
« Handlungsanweisung nicht gegeben 78 81

« Verteilung der Haufigkeit von Klienten, die &aare teilgenommen hatten, den
Fragebogen aber nicht ausgefulliematind denjenigen Paaren, die die Fragebogen
ausgefiillt hattén

C. Fraglich homogenwar die Stichprobe beziiglich der Verteilung folgen
Kriterien

Angaben in Prozent
Grundgesamtheit Rucksender
. Lésungssatze gegeben 50 58
. Lésungssatze nicht gegeben 50 42

D. Nicht kontrolliert werden konnte die Homogenitat beztglich der
Verteilung folgender Kriterien

» Altersverteilung
» erreichtem Schulabschluss

E. Insgesamtdarf man bei diesen Befunden davon ausgehenddass
Rucksender die Grundgesamtheit reprasentieren,vaeich

» unterschiedliche Ricksendequoten beziglicdlergange bestehen
* und Unsicherheiten bleiben beziglich wichtiBarameter wie der Altersverteilung und

dem erreichten Schulabschluss

®> wobei die Paare, von denen nur ein Partner geargtinmatte, als ganzes Paar ge-
zahlt wurden
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5.2. Das Vorgehen bei der statistischen Bearbeitgn

der Daten
Die Anlage der Untersuchung und die Auswertung Bnéisentation der
Daten kann bei Jemandem, der die Mdglichkeit haigli&n prospektiv und
mit Vergleichsgruppen zu erarbeiten, ein Grauewdrenfen. Tatsachlich
wurden einige Hypothesen auch erst im Lauf der Auswng der Daten
formuliert.

Wir wollten aber einfach die vorliegenden Seminéimem benutzen, um
auf unsere Fragen Antworten zu bekommen. Nativiah es kein einfa-
ches Unterfangen diese Notizen in eine Datenbankuwandeln, da sie
nicht im Hinblick auf eine Katamnese erstellt wordearen, sondern
schlicht und einfach um unser Gedachtnis wahremeseéseminars oder fur
Wiederholer zu unterstutzen.

Wir hatten begonnen, Signifikanzberechnungen duftizen. In der
Regel eignete sich der Mann-Whitney-Test flr Niaehfmetrische Tests.
Es zeigte sich zwar, dass es hochsignifikante Eengebnisse gab, denen
aber von ihrer Signifikanz noch lange nicht dierfiganz zukam, mitge-
teilt zu werden. Einzelergebnisse mitzuteilen hétierhaupt keinen Sinn
ergeben. Wir haben uns entschlossen, nur dann megebmitzuteilen,
wenn sie sich im Vergleich zu den anderen Daterigam Sinn zusam-
menflgten. D.h., wenn sich zwischen zwei Gruppenesndeutig nicht
signifikanter Unterschied ergab, der sich aberdeeiBeantwortung der 23
Fragen des Fragebogens durch alle Fragen gleichskamstant zeigte,
dann wurde dieses Ergebnis als Unterschied mitgetl#r einen Sinn
ergibt.

So ergab sich folgendes Vorgehen:

* Als Erstes wurde Uberlegt, ob der Unterschied, der sich exgeiatte, ein
Unterschied ist, der fur die Praxis einen Untermsdhmacht, sowohl in der
GroRRenordnung als auch in der praktischen Wichtigke

* Als Zweiteswurde geprift, ob die Differenz zwischen verglice Gruppen
sich in einen sinnvollen Zusammenhang einfiigt,. cbhsich diese Differenz
mit den ,Trends* anderer Rechnungen deckt. Dasagirlich subjektiv, aber
nach mehreren hundert Rechnungen bekommt man eipiGé&ir das ,Ver-
halten* der Daten und so sind wir so mutig zu behen, dass dieses Vorge-
hen zwar subjektiv aber nicht subjektivistisdh is
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»  Als Drittes (') haben wir Signifikanzberechnungen durchgefihrt
* Als Viertes haben wir uns fur die jeweilige Darstellungsforar ®aten
entschieden.

5.3. Zur Frage der Darstellung der Daten
Schwierig war immer die Entscheidung, in welchemfralie Daten aufbe-
reitet und zur Darstellung gebracht werden. Wirdmalrei verschiedene
Darstellungsweisen diskutiert und angewandt.

5.3.1. Erstens: Die Darstellung der Rohdaten
Die Antworten im Fragebogen konnten auf folgendkal® abgetragen
werden:

eher negativ 0123456 7 89 10 eher positiv

Als Beispiel fir die Darstellung von Rohdaten ist Abb. 29 (nachste Sei-
te) gezeigt. Bei dieser Art der Abbildung haben joles Mal noch eine
Trendlinie hinzugefigt. Je groRer der Winkel deendlinien ist, desto
mehr unterscheiden sich die Gruppen. Die GroRessli#ginkels ist aller-
dingsnur ein Hinweisauf die statistische Signifikanz. Um die statdies
Signifikanz zu beurteilen, musste jeweils die Streyund die Stichpro-
benanzahl bertcksichtigt werden. Wir haben uns aischlossen, nur die
Steigungen dieser Trendlinien zu prasentieren, idke \der Differenzen
Tendenzen aufzeigen, die ihre Wertigkeit aus desamumenschau mit den
anderen Daten bekommen und nicht aus einer isliSignifikanzberech-
nung.
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Veranderung in der Sichtweise des Lebens
Manner und Frauen

e Manner

Frauen

50 -
40
30

20

. J;(

Angaben in Prozent

0 —— S ; ‘
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nicht stark

Abbildung 29

5.3.2. Zweitens: Die zusammenfassende Darstelludgr Daten
Werden die Daten in der Skala von 1 bis 10 in ei@aubild aufgetra-
gen, bekommt man in dieser Darstellung zwar eingergUberblick tiber
die Verteilung der Rohdaten, der sich aber oft migenaueren Verstehen
verschliel3t. Oft haben wir uns daher entschiedenSdhaubilder in einer
zusammengefassten und damit zwangslaufig integpegtilen Form darzu-
stellen. Es entsteht dadurch aber eine deutlidhesserte Ubersicht.

Es wurden zwei verschiedene Formen der zusammeni#exs Darstel-
lung der Daten gewahlt:

In der ersten Art der zusammenfassenden Darstellungsform (Abb. 30
nachste Seite) werden gegen die Gesamtzahl n @tegKrien prozentual
abgetragen:

1. die Anzahl der Nennungen vOn-4 was dem Bereicheher negatiV' entspricht
2. die Anzahl der Nennungen v6r- 1Q was dem Bereicheher positiv‘ entspricht

3. die Anzahl der Nennungen foir was dem Bereichingdifferent*  entspricht
Diese Darstellung ist sehr tbersichtlich, hat alssr Nachteil, dass sowohl

die negativen als auch die positiven Aussagen flietrslargestelltverden.
So erscheinen z.B. 20 positive Aussagen auf den BVals dasselbe Balkendia-
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gramm wie 20 positive Aussagen auf den Wert 9. igider Indifferenzwert
wurde unverzerrt dargestellt.

Veranderung in der Sichtweise des Lebens
Manner und Frauen
Angaben in Prozent
B Manner
9% O Frauen
] 7
80 | 72
70
60
50 +
40 -
30 | 16 19
20 - 9 8
10 ~ i | ._|
O Bl T T 1
eher nicht Indifferent eher stark

Abbildung 30

In einer zweiten Art zusammengefasster Darstellung wird diesen Verzer-
rungen Rechnung getragen. Bei dieser zweiten Asammumengefasster Darstel-
lung wird angenommen:

Alle die, die eine negative Aussage (0 — 4) bzvsitpe Aussage (6 -10) ge-
macht haben, hatten extrem geantwortet, d. h. niu@ fozw. nur mit 10. Diese
jeweils maximal mdgliche Zahl wird in Beziehung g&$ zu der Zahl, die sich
aus der Summe aller Multiplikationen der Werte det Zahl ihrer Nennungen
ergibt. Dabei wird sowohl fur den positiven als laddr den negativen Bereich
der Indifferenzbereich hinzugenommen. Die auf d&sgse gewonnenen Index-
Prozentzahlen geben eine realistische Zusammemniasdaer Rohwerte ohne
Uberhéhungen in den negativen oder positiven Beré&er Nachteil dieser Dar-
stellung ist allerdings, dass der fiir viele Fragerhtige Indifferenzbereich nicht
mehr dargestellt ist (siehe Abb. 31).

Diese Darstellung koinzidiert in jedem Ubeffid Diagramm mit der Dar-
stellung mit den Ergebnissen, die man erhalt, weiam die Rohdaten mit der
Funktion ,lineare Trendlinie* aus Microsoft Excehdtellt. Wir haben uns des-
halb entschlossen, fir die Darstellung in dieseb¥entlichung nur die Trendli-
nien zu verwenden
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Veranderung der Sichtweise des Lebens
Manner und Frauen

B Manner

O Frauen

100 -
80 - 63 64
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201 eher nicht eher stark
-40 -
_60 i
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Angaben in % der maximal
mdglichen positiven oder

negativen Wertungen jeweils unter
Einschlu3 der Indifferenzwerte

Abbildung 31

Vergleicht man die Abbildungen 29, 30 und 31 misider, dann ergeben sich
die Mdglichkeiten fir jeweils andere Aussagen:

Abb. 29:Es gibt einen schwachen Unterschied zwis¢h&nner und Frauen
Abb. 30:Die Frauen sind in ihrer Meinung polarisier
Abb. 31:Es gibt keinen wertigen Unterschied zwischgnnern und Frauen

Als weiteres Problem erwies sich, dass wir mit @8nFragen des versandten
Fragebogens ein ungeheures Datenmaterial zur Merfiibatten, das im Einzel-
nen zu besprechen jeden Rahmen gesprengt hatsesheoblem vorauszusehen
ware die Aufgabe von Fachleuten gewesen, die wer altht zu Rate gezogen
hatten. Ein Ausweg aus dem Dilemma wurde dadurcsueét, dass in den meis-
ten Darstellungen die 23 Fragen zu 4 Clustern ¢sl&pitel 8. ,Der Vergleich
der Antworten bei geclusterter Fragestellung”) nuseengefasst wurden.
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5.4. Der Skalenwert ,5“ als Indifferenzskala
Der Skalenwert ,5* als genau in der Mitte liegentiéert wurde als Indif-
ferenzskala angeboten. Nach Durchsicht der Datgrezgich, dass die ,5°
in diesem Sinne angenommen und gebraucht wurde.

ehernegaty 01232678910 eherpositv

5.5. Das Phanomen der ideologischen Antworten
Wenn im Nachfolgenden die Differentiale verschiestelientengruppen
dargestellt werden, sollte zunachst ein Phdnomsprbehen werden. Ein
Teil der untersuchten Gruppierungen fallen durcte ensgesamt starkere
positive oder negative Wertung auf. ,Insgesamt“nmhedass sie aldo gut
wie alle Fragenpositiver oder negativer antworteten als der Dsehhitt.
Es lassen sich also bei manchen Gruppen ahnlichevider Untersuchung
Frauen / Manner globale Rechts — oder Linksverscimgen in den Wer-
tungen beobachten. Bei der Beantwortung der Frageaint also auch ein
Jdeologischer* Faktor eine Rolle gespielt zu halvath dem Motto: ist
man ein Fan von Familienaufstellungen, dann musssAjut sein; ist der
Fan aber zurickhaltender, dann ist er bezuglichtipes Antworten bei
allen Fragen zurlckhaltender.

Eine besondere Rolle spielten hierbei die Amten auf die Frage

~Wenn Du wegen einer kérperlichen Erkrankung geke@mrist,
was hat sich durch die Aufstellung ftr Dich veramee
eher nichts 01234657 8 9 10 eher viel

Die Antworten ergaben in der Auswertung wenig Infation in Richtung
der Frageintention (siehe dazu in dem Kapitel k&rperliche Erkrankun-
gen als Anliegen bei Familienaufstellungen®). Lietht konnte man an der
Beantwortungstendenz dieser Frage aber immer a)lestche der unter-
suchten Gruppierungen mehr oder weniger profibiatten. Von denen, die
Antworten auf diese Frage gaben, war nach unsérgmeichnungen kein
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Einziger wegen einer korperlichen Erkrankung zunitianaufstellung ge-
kommen. Trotzdem schien es, dass jeweils ein Bgiudtersuchten Grup
pe fast im Sinne eines Glaubensbekenntnisses ,Zeanegte”. Und es
verhielt sich ohne Ausnahme so, dass bei dem Mehglaveier Gruppen,
diejenige Gruppe, die insgesamt positivere Antwogab, heftig an Ver-
anderungen bei kdrperlichen Erkrankungen ,glaubtgihrend die vergli-
chene Gruppe, die weniger profitiert hatte, die&vweerung bei korperli-
chen Erkrankungen zum Teil heftig ablehnte. DiegEraach den Erfah
rungen bei korperlichen Erkrankungen konnte somut fals Mikroskop
benutzt werden, um minimale Unterschiede zwischeei ruppen auf-
zuweiten.
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6. Wirkungen der Familienaufstellungen

6.1. Veradnderungen bei psychischen Vordiagnosen

Die Klienten waren in dem Fragbogen auf folgendesé/gefragt worden:

Hattest Du schon einmal Diagnosen folgender Art:

Borderlinestorung [ Suicidversuch(e) (1 Depression O Manie O
Zwangsstorung L] Schizophrenie [ Bulimie 0 Magersucht a
Extremes Ubergewicht O Alkoholismus  [J Drogenabh. g Spielsucht

Sex- und/oder Beziehungssucht a Andere Sucht  [J ADHS

Wenn sich bei einer der obigen Diagnosen im Zusammenhang mit Aufstellungen eine Veriinderung ergeben haben sollte, dann mache
bitte um das entsprechenden Késtchen zusétzlich einen Kreis.

Die Verénderung bei der umkreisten Diagnose war eher eine Verschlechterung 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Verbesserung

Tatsachlich gaben 37 Personen (35%), die einerodarere psychische Diagno-
sen angegeben hatten, an, eine Veranderung dieagnd3en im Zusammen-
hang mit den Familienaufstellungen erlebt zu haffeiehe Abb. 32 links)

Wurde nicht Bezug auf die Personen sondern aubDdsgnosennennungen
genommen, dann ergab sich, dass bei 60 der 17hipslgen Diagnosen, das
sind 44%, von einer Verbesserung im Zusammenhahgleni Familienaufstel-

lungen berichtet wurde. (Siehe Abb. 32 reghts

Die
Veranderung von psychischen Diagnosen
im Zusammenhang mit Familienaufstellugen
200
171
§ 150 -
c
=]
c
c
2 100 - 85
o) 60
g N . l
0 : - : : :

Anzahlder Menschen, Anzahlder Menschen, Anzahl der Diagnosen, Anzahl der Diagnosen,

die eine oder mehrere die eine Veranderung die insgesamt erwahnt bei denen eine

Diagnosen erwéhnten einer oder mehrerer wurden Verbesserungim

Diagnosenim Zusammenhang mit
Zusammenhang mit Familienaufstellungen
einer Aufstellen erwahnt wurde
erwahnten
Abbildung 32
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Abb. 33 gibt eine Ubersicht, bei welchen ddiasen von Klienten einge-
schatzt wurde, dass es im Zusammenhang mit Faauiistellungen Ver-
anderungen gegeben habe. Fir die Diagnosen, figsdegne groliere An-
zahl von Nennungen gab, wurden an Veranderungechietr

* Depression31%
* Sex- und/ oder Beziehungssucht 42%
» Andere Sucht39%

Diagnosenveranderungen
im Zusammenhang mit Familienaufstellungen

Mehrfachnennungen mdglich

hell = Anzahl der Nennungen bei genannter Diagnose (insgesamt 171)
dunkel = Anzahl der Anderungen bei dieser Diagnose (insgesamt 70)
100 -
80 -
- 68
[} -
[
5
2 60 -
c
()
z
9]
s 40 -
<
<
N
c
<

Abbildung 33
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Fur die psychische Diagnose ,Depression” lie3eh & Klienten zu einer
Gruppe zusammenfassen, die keine Mehrfachdiagrersgegeben hatten.
Abb. 34 zeigt, dass ,Veranderung® zu 79% als Vesbasg (Werte von 6
bis 10) verstanden wurde.

Grad der Veréanderungen bei denen, die nur Depressio n als
Diagnose angegeben hatten
n=14
7 5
6
6 - —
5 4
4 4
3
3 4
2
2
1 1 1
1 i
0 ° o AQ oo
0 T T T T
eher 1 3 4 5 6 8 9 eher
Verschlechterung Verbesserung

Abbildung 34

Abb. 35 zeigt die Veranderungsgrade fiir alle Pemspdie eine Diagnose
angegeben hatten. 31 Personen, das sind 84%,haesiater einer Veran-
derung eine positive Veranderung (Werte von 6 0js 1

Die Verteilung der veranderungsgrade bei allen Pers onen, die
eine Veranderung bei einer psychischen Diagnose ang egeben
12 - hatten
n=37 10
10 4 —
8 7
6
6 4 5
4 3
2 2
2] 1 ] H
o o m [ []
% I 0 Y N B AL
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
Verschlechterung Verbesserund

Abbildung 35



6.2. Kognitive und emotionale Effekte

Frage: ,Wie waren die Erfahrungen fir Dich insgesamt?*

Die erste Frage des Fragebogens zielte auf digtuneafassende Beurtei-
lung der Erfahrung mit den Familienaufstellungendem Sinne, ob ,es
etwas gebracht hat“. Diese Frage wurde Uberwaltigasitiv beantwortet.
92% der Antworten befinden sich in dem Bereichd@m die Familien-
aufstellungen als ,eher hilfreich* gewertet werdéiehe Abb. 36).

Wie waren fir Dich die
Erfahrungen insgesamt?
n=138
37
é 40 32
o
£ 30 - 25 24
z
. 20 1
3 ] 9
ﬁ 104 o 1 1 2 1 |—|
£ S== S I N N T N
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
eher indifferent eher
schadlich hilfreich
Abbildung 36
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Frage: ,Haben sich Deine Sichtweisen beziiglich des LebensAll-
gemeinen verandert?*

Die zweite Frage zielte auf die Hypothese, dassLeasen bei Familien-
aufstellungen sich nicht nur auf die konkrete Fstagieing des Klienten
bezieht sondern auf ein Lebenswissen, das am bestebhebensweisheit"
umschrieben ist. Die Abb. 37 bestéatigt, dass dieseles Lernens bei Fa-
milienaufstellungen in Gberwiegender Weise wahrgamen wird.

Den 20% der Klienten, die diese Frage eher nickitipobeantworten
konnten, stehen 68% der Klienten gegeniiber, disedigage mit ,eher
stark® beantworteten. 12% der Klienten geben siehder Beantwortung
der Frage indifferent.

Haben sich Deine
Sichtweisen beziglich des Lebens im Allgemeinen
verandert?
n=137

45
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eher nicht indifferent eher stark

Abbildung 37
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Frage: ,Wie hat sich die konkrete Fahigkeit, Dein Lebeau gestal-
ten, infolge der Aufstellungeerandert?”

Diese Fragestellung kam aus der Uberlegung, dasidsnterschied ist, ob nur
allgemeines Lebenswissen erworben wird, oder db dieses Wissen auch um-
setzen lasst. Die Auswertung der Antworten (siebb./A88) lasst Raum fir zwei
Bemerkungen:

Erstens Die Familienaufstellungen befahigen den weitaus3gren Teil (zu
63%) der Teilnehmer konkrete Veranderungen in ihedrensfihrung zu be-
werkstelligen.

Zweitens Die grof3te bestimmbare Gruppe (40 Nennungen fart\%) ist bei
dieser Fragestellung indifferent (29%). Das lass/fergleich mit den beiden
vorhergehenden Fragestellungen die bemerkenswetitisSfolgerung zu,
dass fir die Klienten im Durchschnitt die Anderwan Sichtweisen, d.h.
Sinnfindung oder ,Verstehen“ des Lebens, wichtigerals die Erweiterung
der Moglichkeit, das eigene Leben im Konkreten adedin. Dies ist ein Er-
gebnis, das schon Gert Hoppher einer 4-Monats-Katamnese fiir seine Kili-
enten gefunden hatte.

Wie hat sich
die konkrete Fahigkeit, Dein Leben zu gestalten,
infolge der Aufstellungen verandert?

n=136

c
()
()]
c
>
c
c
[}
2
@
o
<
©
N
c
<
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
eher indifferent eher
verschlechtert verbessert
Abbildung 38

® Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in€€Studie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2001
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Frage: ,Wenn Verdnderungen durch die Familienaufstelluren
eingetreten sind, halten sie in deegenwart noch an?*

Interessant war naturlich Antworten auf die Frageoekommen, wie lange Ver-
anderungen, die bei Familienaufstellungen erresaltden, anhalten. Wer schon
viele Seminare gemacht hat, weil3, dass es mit HéfeGruppendynamik relativ

leicht ist, bei den Teilnehmern eine Hochstimmuogerzeugen, die sich in der
Konfrontation mit dem Alltag auch ebenso schnebkdwar verflichtigen kann. In

der Frage ,Wenn Veranderungen durch die Familiestallingen eingetreten

sind, halten sie in der Gegenwart noch an?“ fasggnalle anderen abgefragten
Veranderungen zusammen:

* Veranderung in der Partnerschaft

* zu den Kindern, zu den Eltern

* Veradnderungen am Arbeitsplatz

* Veradnderungen der korperlichen Befindlichkeit
» Veranderungen der Gefuhlswelt

Auch diese Frage wurde erstaunlich positiv beartetdsiehe Abb. 39), insbe-
sondere wenn man bedenkt, dass Menschen befrademuteren letzte Aufstel-
lung z. T. schon 10 Jahre zuriickliegt. 80% derrkéa kbnnen in unterschiedli-
chem Grade dem zustimmen, dass die durch Familgtielungen erreichten
Veranderungen bis zum Untersuchungszeitpunkt nobhaleen.

Wenn Veranderungen durch Familienaufstellungen eingetreten sind,
halten sie in der Gegenwart
noch an?
n=128
45
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eher nein indifferent eher ja
Abbildung 39
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Gerade die Tatsache, dass Klienten aus einem Zeitvaaniiber 10 Jahren
abgefragt wurden, lasst natirlich fragen, ob esetdohiede gibt, zwischen
den Klienten, die ihre letzte Familienaufstelluray €0 Jahren und denen, die
ihre letzte Familienaufstellung in den letzten detersuchten Jahre gemacht
hatten.

Fur diese Frage konnten wir eine Gruppe konstrojet nur bei uns Fa-
milienaufstellungen gemacht hatte und zwar in eirfgetting, das Uber 10
Jahre hin unverandert geblieben war. Fir diese figrupit einem relativ un-
veranderten Setting konnten 68 Klienten zusammesgefverden.

In Abb. 40 ist zu sehen, dass zur VergangenheidemDurchschnitt der
positiven Aussagen etwas abnimmt, aber innerhalbetteen Groél3enordung
verbleibt. Der ,Ausreil3er” fir das Jahr 1996 kamamit kommentiert werden,
dass fur dieses Jahr n = 2 war, und damit flr désa@iteinschatzung ver-
nachlassigbar ist.

Somit darf gesagt werden, dass die deutlich pesiwmschatzung der Kili-
enten, dass die durch Familienaufstellungen eneickeranderungen bis in
die Gegenwart anhalten, tUber einen Zeitraum vonab@ed nicht an Gultig-
keit verliert!

Wenn Veranderungen durch die Familienaufstellungen eingetreten sind, halten
sie in der Gegenwart
noch an?
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Abbildung 40
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Frage: ,Wie lange hielten die emotionalen Veranderungen?

Die Frage nach der Andauer der Veranderung im Allgjaen wurde kon-
kretisiert mit der Frage speziell nach dem Andawem emotionalen Ver-
anderungen.

Bei der Beantwortung dieser Fragestellung zeigth, slass von dem
weitaus grol3eren Teil der Klienten angeben wirdgsdauch die erreichten
emotionalenVeranderungen bis in die Gegenwart anhalten. dilhgs ist
die Gruppe, die extrem positive Antworten gibt (W&0) nicht mehr so
stark besetzt, wie bei der Frage nach dem Andaderaligemeinenver-
anderungen. (Siehe Abb. 41)

69% der Klienten geben in unterschiedlicher Betgnan, dass die bei
den Familienaufstellungen erreichten Veranderurggen Untersuchungs-
zeitpunkt noch anhalten. 21% kénnen dem allerdmgjst zustimmen.

Wie lange hielten
die emotionalen Veranderungen
an?

n=129

40 -

Anzahl der Nennungen

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
eher indifferent eher bis
kurzfristig heute

Abbildung 41
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Auch fir diese Fragestellung wurde untersucht, enveit die Antworten
innerhalb der letzten 10 Jahre stabil geblieben ttar konnte eine Grup-
pe von Klienten zusammengestellt werden mit n =dd,nur an einem
speziellen Setting teilgenommen hatten, das Uberldhre relativ stabil
geblieben war.

Auch bei der Frage nach dem Anhalten der durch lkamaufstellungen
erreichten emotionalen Verdnderungen ist der Dgtuohig der positiven
Antworten recht hoch, mit nur einem geringen Abgdben die vergange-
nen Jahre. (Siehe Abb. 42)

Fur die Jahre 1996 (n = 2) und 1999 (n = 3) isbemerken, dass die
Anzahl der verwertbaren Antworten sehr gering waren

Wie lange hielten die
emotionalen Veranderungen
an?
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Abbildung 42
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6.3. Effekte in den partnerschaftlichen und sozian
Beziehungen

Hier wurde das Verdnderungserleben abgefragt biehtgl

e Eltern
e Partnern
 Kindern

* Arbeitsplatz

Frage: ,Wie hat sich infolge der Aufstellungen Deine Behung zu Deiner
Partnerin / zu Deinem Partner verandett

Mit dieser Frage wurde auf einen zentralen Bergehelt. Denn nach der Ana-
lyse der Motive fur eine Familienaufstellung stelgn Partnerprobleme ganz im
Vordergrund (siehe Abb. 22 auf Seite 27).

Die Abb. 43 zeigt, dass die Mehrzahl (53%) der ii® eine Verbesserung
der Partnerbeziehung infolge der Aufstellungenbeihat. Etwa ein Drittel (31%)
der Klienten ist bezuglich dieser Frage indifferdmind 17% der Klienten geben
sogar eine Verschlechterung der Partnerbeziehumdelye der Aufstellungen
an.

Ob Verschlechterung von Partnerbeziehungen nacbktélliingen als Krisen
in einem notwendigen Prozess verstanden werdenekdoder als unnétige Dy-
namiken in einem Prozess, der nach seiner Auslosigiy mehr weiter thera-
peutisch begleitet werden konnte, muss dahingebtelben, bzw. als drangende
Fragestellung im Raume stehen bleiben!

Wie hat sich infolge der Aufstellungen Deine
Beziehung zu Deiner Partnerin / zu Deinem Partner
verandert?
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Frage: ,Wie haben sich infolge der Aufstellungen die Behungen
zu Deinen Kindern verandert?*

Abb. 44 zeigt, dass sich in der Beantwortung degé&rmwiederum fast ein
Drittel (28%) der Klienten indifferent zeigt. Derddte Teil (58%) der Kli-

enten gibt aber an, gute bis sehr gute Verbesserudgr Beziehung zu
den Kindern erlebt zu haben. Wie bei der Beurtglder Partnerschaften,
gibt es auch eine Gruppe (14%), die infolge derskalfung eine Ver-

schlechterung in den Beziehungen zu den KindeabeHhaben.

Wie haben sich infolge der Aufstellungen
Deine Beziehungen zu Deinen Kindern
verandert?
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Frage: ,Wie hat sich im Zusammenhang mit den Aufstelluag
Deine Beziehung zu den nochdetlen / verstorbenen El-
ternteilen verbessert?*

Bei der Frage nach den Verdnderungen in der Beagelzu den Eltern
wurde unterschieden nach noch lebenden Eltern ahdnsverstorbenen
Eltern.

Abb. 45 und 46 (siehe nachste Seite) zeigen, dash dlie Familien-
aufstellungen der gro3ere Teil (67%) der Klientetegois sehr gute Ver-
besserungen zu ihren Eltern erreichen konnten. ettt nur zu den ver-
storbenen Eltern, sondern auch in der realen Beagelau den noch leben-
den Eltern (74%). Die Gruppe, fur die sich Verschterungen ergab, ist
sehr klein (jeweils 7%). Gert Hoppidratte auf die Frage nach der Veran-
derung in der Beziehung zu der Mutter zu 53% urfddauFrage nach der
Veranderung zum Vater zu 60% eine positive Bestatigvon seinen Kili-
enten bekommen. D.h. die GroRenordungen sind vehgiar. Das Bemer-
kenswerte aber ist: die Zahlen von Gert Hoppnemistan aus einer 4-
Monats-Katamnese; die von uns referierten Zahlamisten aus einer 10-
Jahres-Katamnese. Die Veranderungen, die in degitArbn Gert Hoppner
referiert werden, zeigen sich tberall dort, wovagrgleichbar waren, stabil!

" Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in€€Studie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2001
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Wie hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen
Deine Beziehung zu den noch lebenden Eltern

verandert?
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Abbildung 45
Wie hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen
Deine Sicht auf die verstorbenen Elternteile
verandert?
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Frage: ,Wie haben sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstat-
gen Deine Beziehungen am Arbplatz verandert?”

Der Hintergrund der Frage war nicht, die Wirkungam Organisations-
aufstellungen zu Uberprifen, die ebenfalls im Rahoer Familienaufstel-
lungsseminare durchgefuhrt worden waren. Mit diégagestellung sollte
die These Uberpruft werden, inwieweit es unspetifsAuswirkungen von
Familienaufstellungen in anderen Lebensbereichien gi

Die Abb. 24 zeigt, dass es diese Effekte gibtydilgs mit einem dras-
tischen Indifferenzbereich (52%). 40% der Klienggben tatséchlich an,
durch diese unspezifischen Auswirkungen der Fanaliéstellungen Ver-
besserungen am Arbeitsplatz erlebt zu haben.

Bei der Betrachtung des Balkendiagramms von Abbisétdchon mit
bloBRem Auge zu erkennen, dass die Kurve Uber dékeBasich einer
Gaul¥'schen Normalverteilung annahert. Diese FonmVeeeilung zeigt
sich bei allen Fragen, die einen sehr hohen Indiffiavert aufweisen.

Wie haben sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen
Deine Beziehungen am Arbeitsplatz
verandert?

n =104

60 - 54

50 -
40 -
30 -

Anzahl der Nennungen

20 1 12 13

10 - 6 !
NI | N

0 — B . —— —/ . . . . I_I . /A . I_I .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
eher indifferent eher

verschlechtert verbessert

Abbildung 47

55



7. Die Bewertung spezifischer Prozesse und der
Prozessqualitat durch Klienten

7.1. Die Beurteilung von Erlebnissen, die flr

Familienaufstellungen spezifisch sind
In der Aufstellerszene gibt es einige Uberzeugungen mir lohnenswert

schienen, sie mit den Uberzeugungen der Klientewergleichen. Zum
Beispiel die Uberzeugung, dass sich zwischenmeickehiBeziehungen
durch einen Aufstellungsprozess auch Uber Entfegyanitinweg zu veran-
dern vermdgen.

Jeder Aufsteller und viele der Klienten, die zueeiAufstellung kom-
men, werden zumindest eine Geschichte kennen, wb m@hrend des
Seminars irgendein Onkel aus Australien anruft wnchtige Informatio-
nen zu dem gerade laufenden Prozess beisteuert.

Oder es wird oft genug berichtet, dass sich dasalan von Personen
von selbst geédndert hat, nachdem jemand aus deteanSysne Familien-
aufstellung gemacht hat.

Wie man diese Dinge zu werten hat, insbesondereirmd statistische
Sichtweise diejenige ist, die an diesem Punkte \wagdet werden darf, ist
eine Frage, die hier nicht diskutiert sein sollnB@avenn man schon nicht
den Bereich des Wunders flr diese Erfahrungen bemiitochte, so doch
den Bereich des Sich-Wunderns. Meiner Meinung nsichiir diesen Be-
reich der adaquate Modus des Erfahrungsaustausckszihlung von Ka-
suistiken. Denn in diesem Bereich zahlt nicht, ddis ,Von-Selbst*-
Erfahrung in ungezéahlten Fallemcht aufgetreten ist, sondedass es die-
se Erfahrung in Einzelfallen immer wieder gibt.
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Frage: ,Hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungam
Verhalten von Deinen Kinderwoén Deinen Geschwistern
von selbst etwas verandert?“

Abb. 48 und 49 zeigen, dass dieser ,Von-SelbstéEfivon den Klienten tat-
sachlich wahrgenommen wird und zwar in einem AusndaBs hier nicht mehr
der Begriff des Wunders, sondern eher der Begeff @underns passt. Mit dem
,von-Selbst“-Effekt ist ein Aspekt dessen angesheost; der in Aufstellerkreisen
das ,Wirken des Feldes" genannt wird.

40% der Klienten geben an, dass sie dieses Erlelacis Familienaufstellun-
gen mit ihren Kindern hatten und 25% sogar mitnh@Beschwistern.

Die hohe Indifferenz (32% und 28%) und die starlerrinung der Wahr-
nehmung dieses Effektes (27% und 47%) lasst aligsdnach den Bedingungen
fragen, die die Wahrnehmung dieses Effektes bem@msioder behindern. Zu
dieser Fragestellung wird weiter unten noch Einmyggefihrt werden.

Hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen
im Verhalten von Deinen Kindern etwas von selbst
verandert?
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Hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen im
Verhalten von Deinen Geschwistern von selbst
etwas verandert?
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Frage: ,Hast Du im Nachhinein die Einschatzung, dass sittei
Deinen Aufstellungen Dein Fanelsystem tatsachlich abge-
bildet hat?*

Eine weitere und fir das Familiensteflegrundlegende Uberzeugung ist die,
dass die Aufstellung eines Familiensystedies wirkliche (= die wirkende)Fa-
miliendynamik darstellt und auch der Dynamik degeatlichen Familie ent-
spricht.

In der Abb. 50 ist zu sehen, dass eine Uberwéaldgaviehrzahl (82%) der
Klienten auch nach der Aufstellung diese Uberzeggdaeiit und die Dynamik der
Aufstellung im Erleben der eigenen Familie wiedéugden hat. Die Daten zei-
gen fur diese Fragestellung nur einen ganz gerihggifferenzbereich (nur 6%).

Gert Hoppnet hatte auf die Frage ,Haben Sie die Aufstellungiilals fiir
Sie ,stimmig” erlebt zu 14% die Aussage bekommaenein!“. Dies dirfte den
14% der Klienten entsprechen, die auf unsere esthpnde Frage mit ,eher
nein“ (entspricht den Werten 0 bis 4) geantwortgten.

Hast Du im Nachhinein die Enschéatzng, dass sich be i Deinen
Aufstellungen Dein Familiensystem tatsachlich abgebildet hat — ?
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Abbildung 50

Frage: ,Haben sich bisher ungekannte Fakten und Zusamntein-

8 so wie es von Bert Hellinger auguriert (ein hehéis Wort in diesem Zusammen
hang!) wurde

° Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in€€Studie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2001
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ge bei der Nachprifung best#tig

Anders sieht es bei der Fragestellung beziiglich-d&tenprifung aus, wenn die
Dynamik der Aufstellung z.B. auf einen bisher nitlekkannten Vater verweist.
In der Anfangszeit der Aufstellungen waren die Aeifer (und wir natirlich
auch) diesbeziiglich sehr mutig: was sich in derstallung zeigte, war Fakt.
Nach einigen drastischen ,Reinfallen®, die wohlgedufsteller aus den Achzi-
ger- und Neunzigerjahren kennt, wird man heute &renulieren:

» ,das ist die Dynamik*

« ,zumindest in der Aufstellung zeigt sich eine seld@ynamik*
* ,es ware gut, wenn Du da nochmals nachfragen wtifrdes

* USW.

Bezuglich der erfolgreichen Nachpriufung bishabekannter Fakten kann
nur die Halfte (52%) der Klienten zustimmen (siédi®. 51), dass sich bei der
Nachprifung eher eine Bestatigung des bei einestalliing als neu Indizierten
ergeben hat. Die andere Halfte der Klienten istveder bezlglich dieser Frage-
stellung indifferent (35%) oder sogar eher vernethl3%).

Trefferquote 50%: ein Erfolg oder einfach statdiiss Mittel?!

Haben sich
bisher unbekannte Fakten und Zusammenhénge
bei der Nachprifung bestétigt?
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Frage: ,Wie hast Du die "Ursachen” und die Losungsdynangk
lebt? — Eher als Idee der Leiteler eher als eigene Gewiss-
heit?*

Eine weitere Hypothese befasst sich mit dem Aspelt,der Klient die Leitung
erlebt beziglich der Lésungsdynamiken und der ,thiea“. Der Begriff der
,2Jursache* wurde in der entsprechenden Frage in Amfiigszeichen gesetzt,
weil es bei der systemischen Arbeit keine Ursaaibh Viele Klienten integrie-
ren aber den Aufstellungsprozess in der Weise, slagstzt ,wissen mit was das
Alles zusammenhangt und warum das so ist".

Bei dieser Fragestellung sind 64% der Klienten zegt, dass die Entwick-
lung der Dynamik und die Deutung eher mit eigenewiSsheit, denn als Idee
des Aufstellungsleiters erlebt wird.

Man kodnnte sich zufrieden geben mit den 64% deitipes Wertungen (sie-
he Abb. 52), die in den Bereich fallen ,eher alge@e Gewissheit”. Aber im-
merhin sind 21%, d.h. jeder Flunfte, der Meinungsddie Deutung der L6sungs-
dynamik eher der Idee des Aufstellungsleiters eatsgen ist, der sie sich dis-
tanziert gegenuber verhalten.

Dieser Punkt gehort zu den Essentials der phéanageschen Theorie und
Praxis und sollte daher besonders kritisch angesclarden. In den weiteren
Teilen der Arbeit wird gezeigt, dass diese Wertungeach korreliert sind mit der
Person des Leiters und der Art der Personlichlestilienten.

Wie hast Du die
"Ursachen" und die Losungsdynamik
erlebt?
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7.2. Die Beurteilung der Prozessqualitat

7.2.1. Prozessqualitat als Qualitat des Leiters
Uns war es auch wichtig, Rickmeldungen zu erhalendie Qualitdt unserer

Leitung wahrgenommen wurde.

Frage: ,Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweil&s Anliegen
auch tatsachlich aufgegriffen?”

Fur diese erste Fragestellung zeigt die Abb. 58s d®2% der Klienten in der
einen oder anderen Form zustimmen konnten. Allggdimaben auch 18%, d.h.
fast jeder Funfte, diese Frage mit ,eher nein* bheartet.

Zu dieser hohen Zahl von Klienten, die sich in imhrAnliegen nicht hinrei-
chend angenommen fihlen, kdnnte man kommentieess, das der ,Hellinger-
Methode" inharent sei nach dem Motto ,hier bekomBstnicht was Du willst,
sondern das, was Du brauchst®. Und meine Hypotstsdass eine Nachunter-
suchung, die sich nur mit Strukturaufstellungenchéaftigen wirde, wie sie
Kibéd und Sparrer initiiert haben, an diesem Puitlich bessere Ergebnisse
zeigen wirden. Wo wir allerdings mit Strukturaulistegen (z.B. mit Zielerrei-
chungsaufstellungen oder mit Tetralemma) im RahwwenFamilienaufstellun-
gen gearbeitet hatten, waren die Klienten eher nocufriedener, weil sie die
Erwartungshaltung hatten, Hinweise aus der Fantilieamik direkt zu erhalten.
So war es ihnen in der Regel erschwert, die Ergskbnion Strukturaufstellungen
zu integrieren.

In einem weiteren Teil dieser Arbeit wird aber ggzedass dieses problema-
tische Ergebnis auch mit der Person des Aufstellecsmit bestimmten Person-
lichkeitsmerkmalen des Klienten korreliert ist.

Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsachlich aufgegriffen?
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Abbildung 53
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Frage: ,Wenn Du Familienaufstellungen mit anderen Sellestahrun-
gen oder Therapieerfahrungen verglesthdie Du in Deinem
Leben gemacht hast, wie weriggtdann die Familienaufstel-
lungen?*

Diese Fragestellung befasste sich nicht nur mitQigalitdt des Leiters sondern
mit der Einschéatzung der Qualitat des Familienallésis insgesamt.

Die in Abb. 54 mitgeteilten Zahlen kénnen insoféeeindrucken, als 26%
der antwortenden Klienten schon eine stationareae in einer Psychosomati-
schen Klinik und 50% schon mindestens eine ambelldhierapie im Rahmen
der Regelpsychotherapie erlebt hatten. Die Klientka also zum grof3en Tell
ganz praktische Vergleichsmdglichkeiten haben, tzelmdzu 69% Familienauf-
stellungen ,eher viel hilfreicher als andere S&tphrungen oder Therapien
ein.

Nur 10% der Klienten meinten, dass Familienaufstglen ,eher weniger
hilfreich* seien als andere Therapien oder Selbsteungen. Allerdings gibt es
auch eine starke Gruppe von 21%, die sich bei diessgestellung indifferent
verhalt.

Wenn Du Familienaufstellungen mit
anderen Selbsterfahrungen oder Therapieerfahrungen vergleichst,
die Du in Deinem Leben gemacht hast, wie wertest Du  dann die
Familienaufstellungen?
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Frage: ,Bei Deinen eigenen Aufstellungen: Wann wére esrD
wichtig gewesen, selbst mitdingestellt zu werden?”

Mit einer letzten Frage zur Qualitat des Aufsteljsprozesses sollte eine
technische Unsicherheit geklart werden. Es gingdem Zeitpunkt, zu dem
ein Klient in die laufende Aufstellung selbst himgestellt werden sollte.
Man hatte dariber viel theoretisch diskutieren lgimand so schien es uns
das Einfachste, die Klienten selbst zu fragen.

Abb. 55 gibt die Antwort: diese Frage war eine tllissige Frage. Der
Indifferenzanteil ist mit 69% extrem hoch, d.h. ids#zt: so wie es bisher
gemacht wurde, passt es. Die Betrachtung des Dragsazeigt eine
Gaul’’sche Verteilung.

Jetzt stellt sich die Frage, wie sind wir konkretgegangen, dass es von
den Klienten weitgehend als stimmig erlebt wurde® Antwort ist wenig
erhellend: nach Gefuhl.

Da diese Fragestellung eigentlich keine Fragestgliuar wurde sie bei
der Clusterbildung (siehe unten) nicht berlcksgthti

Bei Deinen eigenen Aufstellungen:
wann ware es Dir wichtig gewesen, selbst mit hinein  gestellt
zu werden?
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7.2.2. Erlebnisqualitaten von Seiten der Klienten

Frage: ,Wie fluhltest Du Dich nach den Aufstellungen?*

Von Klienten wurde immer wieder berichtet, dassraeh Aufstellungen Tage
oder Wochen brauchten, bis sie wieder ,im Lot* warBies konnten wir auch
an den regelmalig sich ereignenden TelefonatenRBriewechseln nach Fami-
lienaufstellungswochenenden erkennen. Aber UberAdasnald dieser Situation
hatten wir letztlich keine konkreten Vorstellungen.

Abb. 56 zeigt, dass fur 64% der Klienten der emmatie Zustand direkt nach
den Familienaufstellungen kein Problem war — im &weil: sie fiuhlten sich
eher leichter und entlastet. Allerdings gaben 2d8s, ist immerhin jeder vierte
Klient, an, dass er sich nach der Aufstellung ,ebenstort” erlebt habe. In der
Untersuchung von Gert HOppner hatten auf die Fratge Sie die Aufstellung
am Anfang verstort?“ sogar 32% der Klienten diesssage bestatigt!

Diese 24% ist eine Zahl, die zunachst schockiesradheint, und sollte des-
halb kommentiert werden: Diese 24% mussen mit & 6er Klienten in Be-
ziehung gesetzt werden, die die Familienaufstetangls ,eher hilfreich* erlebt
hatten. Somit ist es erlaubt, die Hypothese zu @itiaren, dass die ,Verstérung*
eher mit der Erschitterung alter Weltbilder zu hai

Die Frage ist nun, wie man die Menschen heraudfirdie durch eine Auf-
stellung tatséchlich so irritiert werden, dassdiér der ganze Prozess letztlich zu
einer Krankung wird. In einem weiteren Teil diegebeit wird zumindest auf-
gezeigt, bei welchen Menschen mit einer erhdhtemrééheinlichkeit zu rech-
nen ist, dass der Aufstellungsprozess in einer kirédg endet.

Wie
fuhltest Du Dich nach den Aufstellungen?
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Frage: ,Wie wertest Du im Nachhinein die Belastung fur Dicals
Stellvertreter?*

Obwohl jeder Aufsteller aus der Selbsterfahrungl3weass selbst die hef-
tigsten Stellvertretungen nicht als Belastung, somether als tief empfun-
dene Bereicherung des eigenen Lebens erfahren nvéienen, erleben
wir es immer wieder als eine Zumutung fur die Sterlreter, wenn sie lan-
gere Zeit in einer emotional heftigen Situationder Aufstellung verblei-

ben. Wir hatten dann oft genug ein schlechtes Ganisweil die Klienten

ja in gewisser Weise fur den Prozess ,gebrauchttiem.

Wir erleben daher die Aussagen, wie sie gictier Abb. 57 wiederfin-
den, als eine grol3e Entlastung, indem wir feststeltlass der Uberwalti-
gende Anteil der Klienten (81%) es ebenso wie wiumserer Selbsterfah-
rung ,eher als grof3en persodnlichen Gewinn“ erfahrt

Wie wertest Du im Nachhinein
die Belastung fiir Dich als Stellvertreter?
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Frage: ,Wie war es, die Aufstellungen der anderen Teilnekm mit-
zuerleben?”

Immer wieder kommen Klienten zu Seminaren, ohnstallén zu wollen
und mit der Uberzeugung, auch auf diese Weisenaielnach Hause zu
nehmen. Es ist auch meine personliche Erfahrusgchlin mehreren Se-
minaren in den Achzigerjahren mit Bert Hellinger gecht auf die Idee
gekommen war, aufzustellen, weil ich auch ,unaufg#$ randvoll mit
Eindricken war. Mit dieser Frage wollten wir dasrNandensein und das
Ausmal dieses Gruppeneffektes untersuchen.

Die Abb. 58 bestéatigt fir 90% aller Klienten, déssen das Miterleben
der Prozesse der anderen Semiarteilnehmer sehtigviear. Mit diesen
Zahlen durfen sich Familienaufstellungen, insowettin Form von Grup-
pen durchgefihrt werden, sicherlich mit Recht ale @ul3erst wirkkraftige
Gruppentherapie etabliert sehen, auch wenn es kefhazelle* Dynamik
zwischen den Gruppenmitgliedern gibt.

Wie war es,
die Aufstellungen der anderen Teilnehmer
mitzuerleben?
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Frage: ,Wie war es fur Dich, Rituale in den eigenen Aufdlengen
durchzufuhren (z.B. Satze sagder Verneigungen)?*

Die letzte Fragestellung aus dem Bereich der ddeshKlienten erlebba-
ren Qualitdten bezieht sich auf die Verwendung Rdoalen. Diese Frage-
stellung wurde gewahlt, weil es immer wieder Sitwsn gibt, in denen
ein Klient mit Ritualen Uberfordert erscheint. Eigt dann einen Wider-
stand, diese Rituale durchzufihren oder fuhrt 8sneichtlich ohne innere
Beteiligung durch. Die Sorge war, dass die Durchdiil von Ritualen von
einer grolReren Anzahl von Klienten als Hokuspokiebéworden war und
nicht als essentieller Bestandteil der Aufstellumge

Die Aussagen von Abb. 59 sind dahingehend fUr nabkr tberra-
schend und ermutigend, dem Aspekt der Rituale moReren Raum in
Aufstellungen zu geben. 74% der Klienten geberdass ihnen die Durch-
fuhrung von Ritualen ,eher sehr wichtig“ gewesdnas ist fur uns Uber-
raschend, denn nach einer gefiihlsméaRigen Einscigithétten wir gesagt,
dass eher bis zu 50% der Klienten (in ihrer eigefefstellung) mit den
Ritualen Probleme hatten. Auf der anderen SeitdiesBeobachtung, dass
die Stellvertreter mit den ihnen Ubertragenen Retuado gut wie nie Prob-
leme haben.

Wie war es fir Dich,
Rituale in den eigenen Aufstellungen
durchzufiihren (z. B. Sétze sagen oder Verneigungen)  ?

n=129

N
o
I

29

N w
o o
I I

[y
o
I

Anzahl der Nennungen

o
|

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
eher sehr indifferent eher sehr
Uberfordernd wichtig

Abbildung 59
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8. Der Vergleich der Antworten bei geclusterter
Fragestellung

Fur die nachfolgenden Differentialuntersuchungettehsich gezeigt, dass
eine Besprechung jeder einzelnen Fragestellungireer @ollkommenen
Unibersichtlichkeit gefiihrt hatte. Fir die Darste hat es sich als prakti-
kabler erwiesen, die 23 Fragen zu den unten betsdmen 4 Clustern zu-
sammenzufassen. Aul3er in einzelnen Fallen wirdWsheerschiedlichkeit
verglichener Gruppen anhand von diesen Clustemedtelt.

Dabei mdchten wir auch noch einmal an die obenrbekpne ,ideolo-
gische Tendenz“ bei der Beantwortung der Fragemern. Wegen dieses
Effektes hatte es trotz der differenzierten Fragksigen wenig Sinn ge-
macht, fur die Darstellung der Datenanalyse sicliarReihenfolge der 23
Fragestellungen zu halten.

Bei der Bildung des 1. Clusters wurde die Fragehraen korperlichen
Veranderungen nicht mit einbezogen, wegen der nzeisgeringen Zahl
der Antworten.

Bei der Bildung des 3. Clusters (Einschatzung dexd3serlebens)
wurde die Frage ,Bei Deinen eigenen Aufstellungéfann ware es Dir
wichtig gewesen, selbst mit hineingestellt zu waffenicht miteinbezo-
gen, da die Antworten sich einer Gaul3’schen Varigilndherten mit ei-
nem maximalen Indifferenzwert (Antworten auf denrt\fg
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8.1. Cluster 1. Kognitive und emotionale Effekte

In diesem Cluster wurden folgende 5 Fragen zusameiasst (siehe Abb. 60):

Wie waren die Erfahrungen fiir Dich insgesamt? eher schidlich 012345678910 eher hilfreich
Haben sich Deine Sichtweisen beztiglich des Lebens

im Allgemeinen verdndert? cher nicht 0123456782910 cher stark
Wie hat sich die konkrete Fahigkeit, Dein Leben

zu gestalten, infolge der Aufstellungen verindert?  eher verschlechtert 0 1 23 4 567 89 10 cher verbessert
Wie lange hielten die emotionalen Versinderungen an? eher kurzfristig 012345678910 cher bis heute

Wenn Verdnderungen durch Familienaufstellungen ein-
getreten sind, halten sie in der Gegenwartnoch an?  eher nein 0102345678910 cher ja

Die Einschatzung von
kognitiven und emotionalen
Veranderungen
Durchschnittwerte aus 5 Fragestellungen
Durchschnittliches n = 138
100 -
g 801 68
(]
S
S 60 -
£
S 404
s 19
= ] 14
g 20
0 T T 1
eher negative indifferent eher positive
Antw orten Antw orten
Abbildung 60

Dieses Cluster zeigt eine hohe Zustimmung mit eigemngen Indiffe-

renzbereich. 19% der geclusterten Antworten zeigkgrdings, dass es
auch eine starke Gruppe gibt, die der Tatsacheikkoegmund emotionaler
Veranderungen und dem Anhalten dieser Veranderungdm zuzustim-

men vermag.
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8.2. Cluster 2. Effekte in den sozialen Beziehgen
In diesem Cluster wurden folgende 5 Fragen zusameiasst (siehe Abb. 61):

Wie hat sich infolge der Aufstellungen Deine Beziehung
 Deiner Partnerin / zu Deinem Partner verindert cher verschlechtert 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 eher verbessert

Wie haben sich infolge der Aufstellungen Deine Beziehungen
zu Deinen Kindern verindert cher verschlechtert 01 2 3 4 56 7 8 9 10 eher verbessert

Wie hat sich im Zusammenbang mit Deinen Aufstellungen
Deine Bezichung zu den noch lebenden Elternteilen verdndert? eher verschlechtert 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 cher verbessert

Wie hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen
Deine Sicht auf die verstorbenen Elternteile verindert? cher verschlechtert 01 2 3 4 56 7 8 9 10 eher verbessert

Wie haben sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen
Deine Beziehungen am Arbeitsplatz verindert? cherverschlechtet 01 23 4 56 7 8 9 10 eher verbessert

Einschéatzung der Veranderung in den
sozialen Beziehungen
Durchschnittwerte aus 5 Fragestellungen
Durchschnittliches n = 105
100 -
e 80 -
(7]
g 60
o 60 9
£
g 404 31
Qo
S
g 20 A 9
eher negative indifferent eher positive
Antworten Antworten
Abbildung 61

Es gibt nur eine kleine Gruppe, die der Meinungdsiss infolge der Auf-
stellungen sich die sozialen Beziehungen versctdeichaben. Das Auffal-
lende an diesem Cluster ist eher die hohe Indifisgruppe.
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8.3. Cluster 3: Einschatzung des Prozesserlelsen

In diesem Cluster wurden folgende 5 Fragen zusameiasst (siehe Abb. 62):
Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatséchlich aufgegriffen? cher nein 012345678910 cher ja
Wie fiihltest Du Dich nach den Aufstellungen? cher verstdrt 0123456789 10 eherleichter u, entlastet

Wie war es, die Aufstellungen der anderen Teilnehmer
mitzuerleben? villig unwichtig 0123456789 10 sehr wichtig

Wie wertest Du im Nachhinein die Belastung fiir Dich als
Stellvertreter? grofeZumutung 01 2 34 56 7 8 9 10 groBer personl. Gewinn

Wie war es fiir Dich, Rituale in den eigenen Aufstellungen .
durchzufiihren (z.B. Sitze sagen oder Verneigungen) ?  sehriiberfordernd 0 £ 2 3 4 56 7 8 9 10 sehr wichtig

Einschatzung des
Prozesserlebens
Durchschnittswerte aus 5 Fragestellungen
durchschnittliches n = 135

100 -
2 804 75
Q
N
(o]
g 60
£
$ 40 -
Q
) 13

- 12
< [ 1]
0 T
eher negative indifferent eher positive
Antworten Antworten
Abbildung 62

Das Cluster fur die Einschatzung der Prozessquaéet hohe Zustim-
mungswerte und eine geringe Anzahl von negatived udlifferenten
Antworten. Das Cluster zur Einschéatzung des Prezletsens ist das Clus-
ter, in dem sich die meisten zustimmenden Antwoliiteden.

71



8.4. Cluster 4. Die Zustimmung zu Grundannahmen

In diesem Cluster wurden folgende 5 Fragen zusameiasst (siehe Abb.

63):

Hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen im

Verhalten von Deinen Kindern etwas von selbst verindert?

Hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen im
Verhalten von Deinen Geschwistern von selbst etwas verindert? cher nein

Hast Du im Nachhinein die Einschatzung, dass sich bei Deinen

eher nein

Aufstellungen Dein Familiensystem tatsdichlich abgebildet hat? ehernein -

Haben sich bisher unbekannte Fakten und Zusammenhénge
eher nicht bestitigt

bei der Nachpriifung bestétigt?

Wie hast Du die ,,Ursachen” und die Losungsdynamik erlebt?

012345678910

012345678910

012345678910

012345678910

cher ja

cher ja

eher ja

cher bestitigt

alsldecderLeiter 01 2 3 4 56 7 8 9 10 als eigene Gewissh.

Das Erleben von
Grundannahmen
Durchschnittswerte aus 5 Fragestellungen
Durchschnittliches n = 106
100 -
2 80
Q
S 55
g 60 -
£
é 40 A
a 24 21
g’ 20 4
<
0
eher negative indifferent eher positive
Antworten Antworten
Abbildung 63

Dieses Cluster erhalt die geringste Zustimmung uedgdi3te Ablehnung
(24%). Da aber die Zustimmungswerte zu dem Clustekognitive und
emotionale Veranderung (Cluster 1) deutlich héhed,skann man sagen,
dass es, um einen Gewinn aus Familienaufstelluageniehen, nicht unbe-
dingt der positiven Erfahrung mit fur das Familieien wichtigen Grundan-
nahmen bedarf. Insbesondere scheint die Gewinnond.&benswissen durch
negative Erfahrungen mit Grundannahmen wenig beeintigt zu sein.
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9. Differentiale bezuglich sozialer Gruppierungen

9.1. Das Alter der Klienten
Die Teilnehmer wurden dem Alter zugeteilt, daslse ihrer letzten Auf-

stellung hatten. Von Klienten unter 30 Jahren gabwe 2 ausgefillte Bo-
gen. Die Stichprobenzahl pro Altersgruppe schwaniktaach Fragestel-
lung, weil nicht jeder Klient jeden Fragebogen stédhdig ausgeflllt hatte,
oder weil manche Frage fur manchen Klienten nicitta (z.B. die Frage
beziglich der Kinder).

Es wurden zwei Arten von Altersgruppen untersucht:

» Erstens: das Alter zum Zeitpunkt der Umfrage
o Zweitens: das Alter zum Zeitpunkt der letzten Aeltsng

Die Differenz zwischen realem Alter beim Ausfulldar Fragebogen und
dem Alter bei der letzten Familienaufstellung bgthis zu 14 Jahren (siehe
Abb. 64). Im Durchschnitt waren 4 Jahre seit deztém Familienaufstel-

lung vergangen.

Anzahl der Jahre seit der letzten Aufstellung
(im Durchschnitt 4 Jahre)

30 -

26
25
20 - 18

15 4

Anzahl der Nennungen

9
10 1 77 7
6 6
> 1 1
0 o
0 . . . . . . . =
= = g g Q Q o Q Q g g g g g
© © < < c c E c c < < < < c
L] L] © © © © < © © © © © © ©
— o~ - - Law] Law] ) Law] Law] - baw] baw] baw] Law]
™ <t o © ~ (ee] (o] o — N [92] <
— — — — —

Abbildung 64
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Da es bei der Auswertung zwischen den beiden AlésnAlters keine er-
kennbaren Unterschiede gab, wird im Folgenden asarAdter der Klienten
zum Zeitpunkt der Umfrage dargestellt. Daflir konrftdgende Gruppen
gebildet werden:

e 30-39n =22
e 40-49n =49
e 50-59n =43
e 60-69n =17

Als Ergebnis zeigte sich, dass Menschen vom jumgBend (30 — 39) der
Altersverteilung besser profitieren, als die Memsthom alteren Rand (60
— 69) der Altersverteilung. Wurden aber die beidettleren Altersgruppen
hinzugezogen, dann zeigte sich, dass es keineardinevVerlauf von den
Jingeren zu den Altern gibt. Wie gesagt, es lokutt sur auf die Unter-
schiede hinzuweisen, wenn man die beiden RandeAldersverteilung
gegeniber stellt. Die generelle Aussage ,jungerenddieen profitieren
mehr als altere” wird von dem Zahlenmaterial ngbdeck.

Fir die Clusterdarstellunywurden in den Abbildungen wegen der
Ubersichtlichkeit nur die beiden duReren Altersgeip dargestellt (siehe
Abbildungen 65 — 68). Die beiden mittleren Alterggpen fanden sich mit
ihren Aussagen in der Regel zwischen den beideeréalfruppen.

10 Zur Zusammenstellung der Cluster vergleiche nodhiBeite 65 ff
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Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekteas
=== Alter 30 - 39
Alter 60 - 69
50 -
40 -
€
S
S 30 A
o
£
c
S 20 -
o
D
<
10 -1 A V
ode=m——r— ,
eher 1 2 3 4 5 6 eher
wenig stark
Abbildung 65
Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen
—+— Alter 30 - 39
Alter 60 - 69
50 -
40 -
€
[0]
8
S 30 A
£
c
£ 201
©
D
C
<
10 4 \\
0 I 1 T I |4 T T T 1
eher 1 2 3 4 5 6 7 eher
wenig stark
Abbildung 66
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Cluster 3:
Einschétzung des Prozesserlebens

—— Alter 30 - 39

50 -
Alter 60 - 69
40 -
€
[
S 30 -
o
£
c
2
< 20 4
D
C
<
7 \//
O * > /
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher gut
schlecht
Abbildung 67
Cluster 4:
Zustimmung zu Grundannahmen
—— Alter 30 - 39
50 - Alter 60 - 69
40 A
30 A
20 -
10 -
_ Y //
>‘/V .
eher nicht 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher

w ahrscheinlich

w ahrscheinlich

Abbildung 68




9.2. Erreichter Ausbildungsabschluss der Klienten
Der Effekt von Ausbildungsabschliissen auf das Erlelon Familienauf-

stellungen wurde nach 4 Gruppen untersucht:

e Hauptschulabschluss n =18
» Mittlere Reife n =40
o Abitur n=23
* Hochschulabschluss n =57

Wie bei der Untersuchung der Altersgruppen ergah Eeine Linearitéat
bezlglich des erreichten Schulabschlusses und aéwoien. Auch die
Gegenuberstellung der Randgruppen (Hauptschulasschind Hoch-
schulabschluss) ergab keine Ergebnisse, die einghgiehende Aussage
erlaubt hatten.

Vergleicht man die Haufigkeiten, mit denen eine Aasbildungsgrup-
pen die positivste Aussage oder die negativste agesdeziglich einer
Fragestellung im Vergleich zu den anderen Ausbiggnuppen getroffen
hatte, dann ergibt sich folgende Reihe:

1. Abitur

2. Hochschulabschluss
3. Hauptschulabschluss
4. Mittlere Reife

Werden Abitur und Hochschulabschluss zu einer Geugysammengefasst
und Hauptschulabschluss und Mittlere Reife, dagibesich Folgendes:

» Die hoher ausgebildete Gruppe gab 10 mal die pestiund 3 mal
die negativste Wertung bezuglich einer Fragestgllun

* Die weniger ausgebildete Gruppe gab 2 mal die ipstat und 10
mal die negativste Wertung bezlglich einer Fragjaste

Wenn auch die Haufigkeit der positivsten und negétn Antworten ein-

deutig verteilt sind, sind die Unterschiede doclegist gering wie die
Clusterdarstellungen von Abb. 69 - 72 zeigen.
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Somit kann fur die Praxis der Familienaufstellungesagt werden, dass der
Ausbildungsgrad der Klienten keinen wichtigen Eisfiuauf das Erleben der
Klienten hat.

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

geringere Ausbildung
501 = hihere Ausbildung
40 -

30 A

20 A
b
10 - ~—

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
w enig stark
Abbildung 69
Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen
geringere Ausbildung
e hohere Ausbildung
50 -
40 -
1<
(7]
N
S 30
o
£
o
2 20 1
[
D
c
<
10 -
O ¥ L) L) L) L) L) L) L) L) Ll
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
wenig stark
Abbildung 70
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Cluster 3:
Einschatzung des Prozesserlebens
geringere Ausbildung
50 - e hohere Ausbildung
40 -
€
[J]
S 30 -
o
£
c
]
8 20 1
[=)]
e
<
10 4
0 1 T T T T T T T T T 1
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher gut
schlecht
Abbildung 71
Cluster 4:
Zustimmung zu Grundannahmen
geringere Ausbildung
e hohere Ausbildung
50 -
40 -
<
[}
g 30 -
o
£
c
[}
£ 20 1
(=)
c
<
10 - X /
-
0 L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L]
eher nicht 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher

wahrscheinlich

wahrscheinlich

Abbildung 72
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9.3. Differentiale bezuglich Frauen und Mannern

9.3.1. Rechtsverschiebung der Frauenkurve
Aus den meisten Auswertungen der Antworten lasst sielegen, dass

Frauen und Manner innerhalb letztlich gleicher @G@sgrtung unter-

schiedliche Wertungsschwerpunkte setzen. Auch ve&inin den zusam-
menfassenden Diagrammen gleiche Aussagen zeigen,zaé#gt sich, dass
die Summenwertung bei Frauen und Mannern untedicdthe zustande

kommt. Frauen haben viel haufiger die Tendenz,dart10 zu antworten,
Manner bevorzugen eher die 7 und 8. Es kommt daleest eine Rechts-
verschiebung der Wertungskurve der Frauen gegenidreder Manner

zustande, obwohl damit in der Regel keine insgesmssere Wertung zu-
stande kommt, wenn man die Summe der Nennungerévori0 zusam-

menfasst.

9.3.2. Zusammengefasste Darstellungen der Differemleffekte
bei Mannern und Frauen
Es zeigt sich, dass Frauen die allgemeinen Veranden bezuglich der

kognitiven und emotionalen Veranderungen durchFaimilienaufstellun-
gen etwas besser einschatzen als die Manner untyeveter Meinung
sind, dass sie auch schadlich gewesen sein konAbst.insgesamt zeigt
sich in den Clustern wenig Unterschied zwischen Eieschatzung von
Mannern und Frauen. (Siehe Abbildungen 73 — 76&ahster Seite)
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Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

G Manner
Frauen
50 -
40 -
<
X
© 30 A1
o
£
g
o 20 4
[
=)
c
<
10 -
eher keine 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher positive
oder Veranderung
negative
Veranderung
Abbildung 73
Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen
—Manner
50 -
Frauen
40 4
<
X
o 30 4
o
£
c
)
< 20
(o))
c
<
10 A /(
0 4 T T T T T T d
eher keine oderl 2 3 4 5 6 7 8 9 eher positive
negative Veranderungen
Veranderung
Abbildung 74
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Cluster 3:
Einschatzung des Prozesserlebens

50 - .
e Manner
Frauen
40 -
€
N 30 -
a
£
c
[]
3 20 -
(2]
c
<
10 /\\ /
// / -
I/
0 =
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
negativ positiv
Abbildung 75
Cluster 4:
Zustimmung zu Grundannahmen
50 - — Manner
Frauen
40 -
<
[}
§ 30 -
o
£
c
[}
2 20 -
(o))
c
< A/
10 1 Y o~ A\
——

O L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L]
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nicht bestatigt

bestatigt
Abbildung 76




9.3.3. Einzeldarstellungen von Unterschieden bei &hnern und
Frauen
Von den Unterschieden, die bei den Einzeluntersugdn der Fragen ge-

funden werden kénnen, mochten wir unter anderemuddrinweisen, dass
sich auf unseren Seminaren eine Gruppe von 21%rraelen gab, die sich
in ihrem Anliegen, mit dem sie zu den Seminarenogeken war, eher
nicht verstanden fthlte. (Siehe Abb. 77)

Bei diesem Befund ist darauf hinzuweisen, dassdwrSeminare zwar
als Paar geleitet hatten, die praktische Durchftdgprder Aufstellungen
aber von mir als Mann gemacht wurde.

Inwieweit wurde das Anliegen  aufgegriffen?

n=138

B Manner
OFrauen
100 -
71 71
80 -

60 1

Angaen in Prozent

40 21
13 17 8
eher nicht Indifferent eher stark
Abbildung 77

Wird dagegen eine Gesamtdarstellung der Daten dewarschwindet
diese Gruppe der Frauen, die ihr Anliegen ehertractigegriffen fuhlt,
hinter der Aussage, dass es, insgesamt gesehdiesar Fragestellung kei-
nen Unterschied zwischen Mannern und Frauen gati€sAbb. 78 nachste
Seite). Die in dieser Abbildung eingezeichnetenndtaien fallen sogar
exakt zusammen.
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Inwieweit wurde das Anliegen aufgegriffen?

e Manner

Frauen

50 -

40 4

30 A

Anaben in Prozent

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nicht stark

Abbildung 78

Auffallend ist auch, dass Frauen im Vergleich zunkkrn vermehrt die
Erfahrung machen, dass sich Fakten und Zusammeeh@gsie sich bei
den Aufstellungen gezeigt hatten, bei der Nachpdifoicht bestatigt ha-
ben. (Siehe Abb. 79)

Haben sich bisher unbekannten Fakten  und Zusammenhéange
bei der Nachprifung bestétigt?
n=123
B Ménner OFrauen
100 -
5 gg‘ 77
= J
g 20 61
a 60 -
£ 504
g 401 23
‘é) 30 A 1 17
c 204 10
“ o)l | ml
04
eher nicht Indifferent eher
bestatigt bestatigt
Abbildung 79
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Als wichtigster Befund erscheint aber die Tatsadass die durch die Auf-
stellung eingetretenen emotionalen VeranderungeRkraeen deutlich lan-
ger anhalten als bei den Mannern. (Siehe Abb. 80)

Wie lange hielten die emotionalen Veranderungen an?
Im Unterschied von Frauen und Mannern
n =130
B Manner OFrauen
100 -
_ 90 -
§ 80 76
o 70 1
5 604 55
£ 504 34
5 4
h 13
< 10 1
0 1 T T -_I T T 1
eher Indifferent eher bis heute
kurzfristig
Abbildung 80
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9.4. Differentiale bei Paarbeziehungen
An unseren Aufstellungen hatten insgesamt 112 Kheen als Paare teil-
genommen, d.h. 56 Paare. Davon hatten von 7 Phaida Partner je ei-
nen Fragebogen ausgefillt und zurtckgeschickt. Bamen noch 6 Frau-
en aus Paaren, die einen Fragebogen zuriickschickiae dass der Part-
ner seinen Bogen mitgeschickt hatte.

Fur die nachfolgende Untersuchung konnte nichtraokleeden werden,
ob beide Partner zusammen auf einem Seminar walenob sie nachei-
nander gekommen waren.

Auch konnte nicht unterschieden werden, ob dien@sesthaft direkt
zum Thema gemacht worden war oder ob jeder Past&iee eigene Fami-
liendynamik aufgestellt hatte.

AulRerdem war nicht feststellbar, ob die Partner ¢enjenigen, die als
Einzelpersonen in unseren Seminaren waren, irgerhaers eine Famili-
enaufstellung gemacht hatten.

Es konnten 4 Gruppen gebildet werden:

* Frauen, von denen der Partner auch bei uns auhessninar war n=13
* Manner, von denen die Partnerin auch bei uns agheiSeminarwar n= 7
* Frauen, die in einer Partnerschaft leben,

wobei der Partner bei uns nicht auf einem Semirar n=43
* Manner, die in einer Partnerschaft leben,
wobei die Partnerin bei uns nicht auf einem Bamwar n=26

Die Rangfolge, in der die obigen Gruppen profigartwar

1. Manner, von denen die Partnerin auch bei ungiaefn Seminar war

2.Frauen, von denen der Partner auch bei uns merfmeSeminar war

3.Frauen in Partnerschaft lebend, wobei der Pabmienns auf keinem
Seminar war

4. Manner in Partnerschaft lebend, wobei dierfeairt bei uns auf keinem
Seminar war

Aus Griunden der Ubersichtlichkeit werden die Abiiigen dafiir nicht
abgedruckt.
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Dargestellt werden in den folgenden Abbildungengdielusterten Antwor-

ten fur die Klienten, die beide eine Familienaufstey gemacht hatten, im
Vergleich zu den Klienten, die zwar in einer Paaitteung leben, aber als
Einzelne die Aufstellung gemacht hatten. Es wirdtlilgh, dass diejenigen
die Fragen durchweg positiver beantwortet hattendae Aufstellungen in

einem zeitlichen Zusammenhang als Paar gemachknhd&iehe Abb. 81

bis 84)

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

Klienten, die als Paar auf den Seminaren waren
e===Klienten, die in einer Paarbeziehung leben, aber nicht als Paar auf einem Seminar waren

50 -

40 -

30 A1

20 A

Angaben in Prozent

10

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
wenig stark

Abbildung 81
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Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen

Klienten, die als Paar auf den Seminaren waren

Klienten, die in einer Paarbeziehung leben, aber nicht als Paar auf einem Seminar waren

50 -
40
€
[J]
N
S 30 4
o
£
fy
2 20 4
®©
(o))
c
<
10 - 7 /6
0 -_4 L) L) L) L) L) L) L]
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
wenig stark

Abbildung 82

Cluster 3:
Einschéatzung des ProzesserlebensErleben der

Klienten, die als Paar auf den Seminaren waren
e=m==Klienten, die in einer Paarbeziehung leben, aber nicht als Paar auf einem Seminar waren
50 -
40 4
30 A

20 A

Angaben in Prozent

10

0 T T T T T T T T T T 1

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher gut
schlecht

Abbildung 83
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Zustimmung zu Grundannahmen

Cluster 4:

Klienten, die als Paar auf den Seminaren waren

==K lienten, die in einer Paarbeziehung leben, aber nicht als Paar auf einem Seminar waren

eher nicht 1
wahrscheinlich

2

3

7

8

9 eher
wahrscheinlich

Abbildung 84

Nahe liegend war natirlich, speziell auf die Antiearzu schauen, die auf

die Frage gegeben wurden:

~Wie hat sich infolge der Aufstellungen Deine Bhaieg zu Deiner
Partnerin / zu Deinem Partner verandert?“

Als Ergebnis zeigt sich, dass diese Frage von deatierals Paare auf den
Seminaren waren, deutlich besser beantwortet watde/on den Klienten,
die zwar in Partnerschaften leben, aber deren é&amneinem zeitlichen
Zusammenhang keine Familienaufstellung gemacht (&ahe Abb. 85

nachste Seite)
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Wie hat sich infolge der Aufstellungen Deine Bezieh  ung
zu Deiner Partnerin / zu Deinem Partner verandert ?

Klienten, die als Paar auf den Seminaren waren
e=m==Klienten, die in einer Paarbeziehung leben, aber nicht als Paar auf einem Seminar waren
50 +
40 -

30 A

20 4

Anaben in Prozent

10 -

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
verschlechtert verbessert

Abbildung 85

Die Manner, die zusammen mit ihrer Partnerin iregirzeitlichen Zusam-
menhang eine Familienaufstellung gemacht hattesfitipren noch deutli-
cher als ihre Partnerinnen von den gemeinsamenteluisgen. Sie geben
bei allen Fragen durchschnittlich positivere Anttear

Noch deutlicher ist die Differenz zu den Mannerre dwar auch in
einer Partnerschaft leben, aber nicht mit der Rartrzusammen auf ein
Seminar gekommen waren. Z.B. zeigt Abb. 86 (nacBs#e), dass die
Manner, die in einem zeitlichen Zusammenhang miriiPartnerin eine
Familienaufstellung gemacht haben, drastisch adgtidas Gefihl haben,
ihr Anliegen sei aufgegriffen worden, als Mannere @war in einer
Paarbeziehung leben, aber alleine auf die Aufstgén gekommen waren.
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Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsachlich aufgegriffen?

Manner, die innerhalb eines Paares auf den Semiarenwaren n=7
e===Manner, die in einer Partnerschaft leben, aber nicht zusammen auf dem Seminar waren n = 30

50 -

40

30

20 1

Angaben in Prozent

10 A

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher ja
nein

Abbildung 86

Entsprechendes lasst sich auch fir die Beantwortlend-rage herausfin-
den:

~Wenn Du Familienaufstellungen mit anderen Selifateungen oder
Therapieerfahrungen vergleichst, die Du in Deirleghen gemacht
hast, wie wertest Du dann die Familienaufstelluri®fe

Wahrend sich bei dieser Frage im allgemeinen Mahkeauen-Vergleich

keine Differenz darstellen lasst, zeigt die Dalste der Antworten im

Vergleich der Manner und Frauen aus Paaren deeatliiterschiede. Die
Manner, deren Partnerinnen in einem zeitlichen @umsanhang ebenfalls
eine Familienaufstellung gemacht hatten, werter~dmmilienaufstellungen
deutlich positiver als andere Therapieformen odabs$erfahrungen und
sogar positiver als ihre Partnerinnen (siehe Abbn&chste Seite). Wer
Paartherapien auch in anderem Setting durchfilgrsahon erlebt hat, wie
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schwer sich gerade Manner tun, sich auf einen Bsoeenzulassen, der
kann sich durch diesen Befund anregen lassen déirtlierapien oder Paa-
rinterventionen vermehrt Familienaufstellungssemare@nzusetzen.

Wenn Du Familienaufstellungen mit anderen
Selbsterfahrungen
oder Therapieerfahrungen vergleichst, die Du in
Deinem Leben
gemacht hast, wie wertest Du dann die
Familienaufstellungen?

Paarfrauen n = 13

50 - em——=Paarmanner n =7
40 -
30 A
20 1

10 /\ / ‘

0

Angaben in Prozent

weniger 1 2 3 4 5 6 7 8 9 viel
hilfreich hilfreicher

Abbildung 87

Zu bemerken ware noch, dass die 6 Frauen, dieneneizeitlichen Zu-
sammenhang mit ihrem Partner eine Familienaufstgligemacht hatten,
deren Partner aber den Fragebogen nicht ausgafiditzuriickgeschickt
hatten, mit ihren Antworten insgesamt nicht so fposivaren wie der
Durchschnitt der Paargruppe. Somit bleibt es oftdndie Gberaus positi-
ven Antworten der Manner, die im zeitlichen Zusamhang mit ihren
Partnerinnen eine Familienaufstellung gemacht hattar flr die Gruppe
gilt, die ihren Fragebogen ausgeflllt und zurickbekt hatte!!!

92



10. Differentiale beziglich vorbestehender
sozialer und psychischer Belastungen

10.1. Vorbestehende Diagnosen

10.1.1. Vergleich der Klienten mit und ohne psycbkche Diagnosen
Hier wurde zundachst ein Vergleich gemacht zwisctlen Klienten, die

mindestens eine psychische Diagnose angegeben emdKlienten, die

keine psychische Diagnose hatten. Es zeigte sibs die Klienten, die
keine psychische Diagnose erwahnt hatten, bei dan@vortung aller Fra-
gen etwas positiver antworteten. Als Beispiel fig @roRenordnung des
Unterschieds sei daflr die Auswertung fur das Frelgster 1 in Abb. 88

gezeigt.

» Klienten mit mindestens einer psychischen Diagnesb4
« Klienten ohne eine psychische Diagnosen = 56

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

Mindestens eine Diagnose

@K eine Diagnose

50

40 -

30 A

Angaben in Prozent

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
wenig stark

Abbildung 88

93



10.1.2. Vergleich verschiedener psychischer Diagsen

Wegen zu geringer Fallzahlen lieBen sich nicht Rlegnosen differentiell
untersuchen. Eine weitere Einschrankung ergabdadarch, dass die Kii-
enten Uberwiegend mehrere Diagnosen genannt battigss sich die Fall-
zahl weiter reduzierte, wenn man Gruppen mit emsgthenden Diagno-
sen zu bilden versuchte.

Schliel3lich wurden folgende Gruppen gebildet:

* keine Diagnose n =56
» Depression (ohne weitere Paralleldiagnosen) n=22
e Sucht nz2
» Borderline n=10

« Suizidversuche mit allen Paralleldiagnosen (ohnel&tine) n =12

Zur Konstruktion der Gruppen:

Depressionwurde von 69 Klienten angegeben; fir die Verglsgzhppe
wurden aber nur die 22 Klienten ohne weitere RPaldhignose aufgenom-
men.

In die Suchtgruppe wurden zusammengefasst:

Alkoholismus, Drogenabhangigkeit, Spielsucht, Sard / oder Bezie-
hungssucht und ,andere Sucht®. Ausgeschlossen warsrdieser Gruppe
diejenigen Klienten, die zwar eine Sucht angegditaten aber die Paral-
leldiagnosen Suizidversuch, Borderline oder Esastggn (Magersucht,
Bulimie und extremes Ubergewicht) aufwiesen.

Die Borderline-Gruppe wurde mit den jeweiligen Parallel-Diagnogen
nommen, denn es zeigte sich in Vergleichsrechnuyrdgess die Borderline-
Diagnose die Dynamik der Antworten auf die Fragereiner Weise be-
stimmte, dass es unerheblich war, welche Paradighdisen noch mit ange-
geben wurden.

94



Diskussion der Ergebnisse:

Es zeigte sich, dass es sinnvoll war, die Diagngiegapen einzeln zu un-
tersuchen. Denn die Aussage aus dem vorherigenhAlisc,Klienten
ohne psychische Diagnosen beantworten die Frageshwag positiver®
verdeckt zum Beispiel folgendes Ergebnis:

Die Suchigruppe gibt durchweg etwas positivere Antwortenchids
Gruppe, die keine Diagnosen angegeben hatte.

Fur den Befund, dass die Suchtgruppe besser abdehrads die
Klienten ohne eine psychische Diagnose, ergibt aich der Unter-
suchung eine Hypothese. In die Suchtgruppe sindlignten aufge-
nommen worden, die irgendwann einmal die Diagndsex;, und
Beziehungssucht“ bekommen hatten. Diese Gruppeezsigh in
den Berechnungen als die positivste Diagnosengrifipevurde al-
lerdings nicht in die Darstellung mit aufgenommeda,sie sich we-
gen der vielen Paralleldiagnosen von den andereht&ii nicht ge-
nau abgrenzen liel3. Die Hypothese ist nun die, gaas- und Be-
ziehungssucht“ eine Diagnose ist, die sich Mensdwher geben
innerhalb von Kliniken oder Selbsthilfegruppen. Ddiwes ist eine
Gruppe, die schon ,Ubung“ hat, Angebote von Setfsiteung und
Therapie positiv aufzugreifen und umzusetzen.

Auch die Klienten der GruppeSuizidversuche mit allen Paral-
leldiagnosen (ohne Borderling) gaben im Durchschnitt positivere
Antworten wie die Klienten, die keine psychischeadghosen ange-
geben hatten.

Es mag sein, dass die Krisen, durch die diese tdrehindurchge-
gangen waren, sie aufnahmebereiter und / oder damkigemacht
hatten fir das, was bei den Familienaufstellungdaheoar ist.
Nachrechnungen zeigten, dass es nicht an eineeeram ambulan-
ten oder stationaren Therapie liegt.
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Die Klienten, die eine DQepression ohne weitere Parallel-
Diagnosert angeben, waren mit ihren positiven Antworten saitw
reduziert, dass sie teilweise in die Nahe der BtirdeGruppe rick-
te.

Wir haben einen gewaltigen Rechenaufwand ejetn, aber wir
haben zunéchst keinen Faktor gefunden, der die jnalieser
Gruppe bestimmte. Ein einziger Hinweis ergab sathdie Lebens-
zufriedenheit der Menschen mit ,Depression ohneexeiParallel-
Diagnosen® untersucht wurde. Hier ergab sich, adhsse Gruppe
deutlich weniger lebenszufrieden ist als die and@&mgnosengrup-
pen. Uberraschenderweise sogar niedriger als dent¢h mit einer
Borderline-Diagnose. Somit lasst sich flr die Bgdimgen dieser
Untersuchung sagen: Ein geringerer Grad an Fahjgkksis Leben
zu leben®, ist eindeutig mit der Aussage ,Deprassimrreliert.

Bei der GruppeBorderline werden einige Fragen so wenig positiv
beantwortet, dass die Gruppe derjenigen, die vonAdgstellungen
profitieren und dem Prozess positiv gegentberstarat viel gro-
Rer ist als die Gruppe, die wenig profitieren odem Prozess sogar
skeptisch gegeniberstehen. Insbesondere die Zugtighau den fir
Familienaufstellungen spezifischen Prozessen (€1ustist gering.
(Siehe Abbildungen 89 — 92 ab nachster Seite)

Die Ergebnisse zu der Borderline-Gruppe smwidhtig. Um
1990 herum hatte ich noch geglaubt, dass Mensahemit einer
Borderlinestérung diagnostiziert worden waren, psiithiert seien
fur Familienaufstellungen und es gab sicherlicntefeiin denen ich
dachte, mit den Familienaufstellungen sei endlics &ittel der
Borderlinetherapie gefunden. Diese Gedanken waaemats flr ei-
nen faszinierten Aufsteller nicht allzu weit hergkthbot doch die
Symptomatik dieser Menschen genau das, fur dasdsisl-amilien-
stellen zustandig halt:

schnell wechselnde Gefiuhle und Verhaltensweisen
sich selber fremd fuhlen
manches Mal wie ein Anderer zu agieren



* sich selber manches Mal nicht mehr verstehen zaddn

« Ubertragung von Gefiihlen auf andere Personen

Die praktischen Erfahrungen hatten jedoch baldigezdass das Familien-
stellen zumindest nicht die Therapie der WahlA&ter immer wieder ka-
men Menschen in die Gruppen mit dem Uberweisundskan,Ich bin ein
so schwerer Fall, da hilft nur eine Familienaufated weiter.” Diese Un-
tersuchung zeigt, dass diese Uberzeugungen soanifiieicht erhalten wer-
den konnen. Eher ist es so, dass je weniger einandersuchten Gruppen
belastet ist, sie umso groéReren Gewinn aus denteéluisgen hat. Aller-
dings muss auf der anderen Seite betont werderh digc Borderline-
Gruppe gibt letztlich Uberwiegend einen Gewinn alhkerdings weitaus
weniger deutlich als die anderen Gruppen.
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eher 1
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Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

Borderline

e keine Diagnose

Abbildung 89
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Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen
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Abbildung 90
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Cluster 4:
Zustimmung zu Grundannahmen

Borderline
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wahrscheinlich wahrscheinlich

Abbildung 92

10.2. Vorhergehende Selbsterfahrung und vorherg&mde
Therapien

Hierzu wurden 4 Gruppen gebildet
» keine Therapie n=41
* nur eine ambulante Therapie (aber keine Klinik) n =25
* mehr als eine ambulante Therapie (aber keine Klinik = 22
* mindestens einmal Psychosomatische Klinik n=51

Bei der Klinik-Gruppe hatten bis auf einen Klientaglle auch mindestens
eine ambulante Therapie.

Es zeigte sich als Konstante, dass die Grugpae Therapie” durch-
weg auf alle Fragen etwas positiver als die anddérenGruppen antworte-
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te. Damit zeigt sich auch hier wieder die Regelwémiger belastet eine
Gruppe ist, desto positiver ist ihr Erleben mit Hanaufstellungen. Als
Beispiel sei das Fragencluster 1 in Abb. 93 daeljest

Bei dem Vergleich der verschiedenen Therapiegrugaed sich keine
lineare Beziehung zwischen der Haufigkeit bzw. vah Therapie und der
Beantwortung der Fragen. Auch liel3 sich nicht dgettend zwischen den
Therapiegruppen differenzieren

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

Die drei Therapiegruppen

@mm——keine Therapie

50 -
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30 A

20 4

Angaben in Prozent

10 - V
-
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
wenig stark
Abbildung 93

Besonders interessant war in dieser Gruppe ndiltle Frage:
~Wenn Du die Familienaufstellungen mit anderen Stdldfahrungen
oder Therapieerfahrungen vergleichst, die Du &irie@m Leben

gemacht hast, wie wertest Du dann die Familiertalitsgen?“

Hier zeigt sich, dass die Uberwiegende Mehrzahlkdienten, die Erfah-
rung mit ambulanter oder stationarer Therapie géirizaben, der
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Meinung sind, dass die Familienaufstellungen ekl hilfreicher” waren
als die vorangegangenen Therapien.

Allerdings zeigt sich die Gruppe der Klienten, diegegeben hatten,
weder eine ambulante noch eine stationdre Theiggmeacht zu haben,
noch einmal positiver in ihren Aussagen. Sie beesich in ihrem Ver-
gleich dann wohl auf ,Selbsterfahrungen®. (Siehd A®4)

Wenn Du Familienaufstellungen mit
anderen Selbsterfahrungen oder Therapieerfahrungen
vergleichst, die Du in Deinem Leben gemacht hast, wie

wertest Du dann die Familienaufstellungen?

Die drei Therapiegruppen

em—Lkeine Therapie
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hilfreich hilfreicher

Abbildung 94
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10.3. Vorhergehende ambulante Psychotherapie und

stationare Psychotherapie

Es wurden zwei Gruppen gebildet

mindestens eine, aber nur ambulante Therapie n=25
zuséatzlich mindestens eine stationare Psychotlesrap = 48

Insgesamt haben beide Gruppen gleich gut profitreas sich im Cluster 1
zeigt (siehe Abb. 95), in dem die beiden Trendhim@ahezu zusammenfal-

len.
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20 4

Angaben in Prozent

10 -

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

e=m==zusétzlich Kliniktherapie

nur ambulant

2 3 4 5 6 7 8 @her positive

eher keinel
oder negative Veranderung
Verénderung
Abbildung 95

Unterschiede ergeben sich allerdings im Prozessarl€Cluster 3) und im
Erleben der Grundannahmen (Cluster 4).
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Die, die in einer stationaren Therapie waren,

» schatzen das Erleben der Prozessarbeit deutlidebes (siehe

Abb. 96)

» fuhlen sich deutlich besser in ihrem Anliegen \eargen (nicht in
einer Abbildung dargestellt)
e und fuhlen sich nach Abschluss des Seminars deutieniger

emotional belastet (nicht in einer Abbildung datghs

» und schatzen die Familienaufstellungen als deutliéfeicher ein
(nicht in einer Abb. dargestellt)

als die Klienten, die nur eine ambulante Theragmacht hatten.

Dies

mogen Effekte sein, die dadurch zustande kommess d@se Klienten
gelernt haben, sich in Gruppenprozessen bessesveegen.

Angaben in Prozent

50 1

40 -

30 A

20

10 -

Cluster 3:
Einschatzung des Prozesserlebens

e zuséatzlich Kliniktherapie

nur ambulant

=

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
negativ positiv

Abbildung 96
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10.4. Der Grad seelischer und sozialer Zufriederdit
Zwischen dem Grad der seelischen Befindlichkeit dewh Grad der sozia-
len Befindlichkeit besteht wie oben gezeigt wurelee positive Korrelati-
on. So zeigt sich auch in diesem Teil der Untersnghdass die Aussagen
bezlglich des Grades der seelischen Befindlichpamallel beziglich des
Grades der sozialen Befindlichkeit laufen. Wobeictigehend die Men-
schen mit eineguten seelischeBefindlichkeit etwas positivere Aussagen
machen als die Menschengruppe, die nachgdéen sozialerBefindlich-
keit zusammengefasst wurden.

Die Kriterien, die gemal} dieser Untersuchung positit guter seelischer
Befindlichkeit korreliert sind, sind:

* In einer Partnerschatft lebend

» Keine Trennungen von Partnerlnnen bisher erlebt

» Eine geringere Zahl von Trennungen von Partnerinnen

« Kein verstorbener Partner

» Bisher keine psychische Krankheitsdiagnose

» Bisher keine Psychotherapie

Untersucht wurden 4 Gruppen:
* Hoher Grad an seelischer Befindlichkeit
» Hoher Grad an sozialer Befindlichkeit
» Niedriger Grad an seelischer Befindlichkeit
* Niedriger Grad an sozialer Befindlichkeit

Die Gruppen ,hoher Grad" wurden aus den Antwori@ndie Werte 6 bis
10 konstruiert.

Die Gruppen ,niedriger Grad“ wurden aus denwfarten flr die Werte
0 bis 4 konstruiert.

Die Antworten flr die Skala 5 wurden nicht mibbezogen, da sie sich
als Indifferenzskala herausgestellt hatte. Dantitdmia Darstellung der fol-
genden Diagramme eine gewisse Scharfung von dedeRé@mer bekom-
men.
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Es zeigte sich, dass die hohen Grade der seelisairsozialen Befind-
lichkeit beztglich jeder einzelnen Fragestellungitneere Angaben mach-
ten und zwar in einer Deutlichkeit, die die Aussagkisst, dass die seeli-
sche und soziale Befindlichkeit fur die starksteiffddentialeffekte ver-
antwortlich ist. Auch Gert Héppnierfand fiir seine Klienten einen gleich-
sinnigen Zusammenhang.

In den folgenden Diagrammen (Abb. 97 - 100) werdienbeiden posi-
tiven Befindlichkeiten zusammengefasst und den rausengefassten ne-
gativen Befindlichkeiten gegenibergestelit.

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

Seelische und soziale Befindlichkeit nieder

e Seelische und soziale Befindlichkeit hoch

50

40 A

30 A

Angaben in Prozent

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
wenig stark

Abbildung 97

1 Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in€EStudie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2001
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Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen
Seelische und soziale Befindlichkeit nieder
e Seelische und soziale Befindlichkeit hoch
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Abbildung 98
Cluster 3:
Einschatzung des Prozesserlebens
Seelische und soziale Befindlichkeit nieder
e Seelische und soziale Befindlichkeit hoch
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50

40 A

30 A

20 4

Angaben in Prozent

10

Cluster 4:
Zustimmung zu Grundannahmen

Seelische und soziale Befindlichkeit nieder
e Seelische und soziale Befindlichkeit hoch

O L)
eher nicht 1
wahrscheinlich

2 3 4 5 6 7 8 9 eher
wahrscheinlich

Abbildung 100
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10.5.

Differentiale beziglich einer summierten
Belastungsgruppe

Wir haben uns gefragt: Gibt es Klienten, denen mam Familienaufstel-
lungen abraten soll? Die Uberlegung war, wenn begre Klienten alle
Belastungsfaktoren zusammentreffen, es zu einem&uion der weniger
positiven Antworten auf die Fragen des Fragebogénse. Daher wurden
folgende zwei Gruppen zusammengestellt

1. Gruppe summiertéelastung n=35
nur die Manner dieser Gruppe n= 9

zusammengestellt aus:

Angaben zur sozialen Befindlichkeit 0 — 4

Angaben zur seelischen Befindlich 0-4

Diagnose Borderline

Diagnose ,nur Depression®

Schon einmal eine ambulante oder stationare Pdyetagiie
Mindestens eine psychische Diagnose

2. Gruppe summierté&ntlastung n=15
nur die Frauen dieser Gruppe n=11

zusammengestellt aus:

Angaben zur sozialen Befindlichkeit 6 —10
Keine ambulante oder stationare Therapie
Angaben zur seelischen Befindlichkeit 6 — 10
Keine Angabe einer psychischen Diagnose

Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind detitlich. Werden al-
lerdings die Diagramme aus Abb. 97 und aus Abb. ($0thmierte Belas-
tung) miteinander verglichen, zeigen sich keineddsthiede. Die Kumula-
tion sowohl belastender
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als auch entlastender Faktoren flihren also nigtdizer Kumulation der
Differenz, d.h. zu einer Vergrof3erung des Winkeslieiden Trendlinien.

Allerdings zeigte sich bei diesem Vorgehen, dasshHinbeziehung des
Geschlechterunterschiedes die Unterschiede zwisdeenbeiden Belas-
tungsgruppen deutlich verstarkte und zwar mehreslsich bei der Unter-
suchung der allgemeinen Differentiale bei Mann &mndu gezeigt hatte.
D.h. belastende Faktoren fuhren bei Mannern daass gdie weniger Ge-
winn von den Familienaufstellungen haben als deu&n mit denselben
Belastungsfaktoren.

Auf der anderen Seite fihren entlastende Faktoeefiauen dazu, dass
sie noch mehr Gewinn aus den Familienaufstellurzggmen wie die Man-
ner mit denselben Entlastungsfaktoren (siehe ABR. dachste Seite). In
der Abb. 103 wurden zur Veranschaulichung nur diendlinien einge-
zeichnet.

Das sind Effekte, die schon Grossarth-Mattéekir gewisse Belas-
tungsfaktoren bei Krebserkrankung gefunden hatendiie gleichgerichte-
ten Faktoren scheinen sich nicht zu summierenhgesge denn zu poten-
zieren, sondern sich gegenseitig aufzuheben. Kodamb aber ein gewis-
ser anderer Faktor dazu (z.B. ein Erbfaktor oderfehlendes spirituelles
Vertrauen), dann kommen die Faktoren, die sichangegenseitig neutra-
lisiert hatten, voll zum Tragen. Ein solcher Fakiglrin dieser Untersu-
chung die Geschlechtszugehdrigkeit.

Auf jeden Fall ist es nicht mdglich, eine Checldisbn Belastungsfak-
toren zu erstellen im Sinne einer Summenliste,d@fman nur schauen
musste, um zu sagen: bei einer gewissen SummewaalBelastungsfak-
toren gibt es keinen Sinn bei solch einem Klierggre Familienaufstellung
zu machen.

12 Grossarth-Maticek, Ronald: Systemische Epidergieland praventive Verhal-
tensmedizin chronischer Erkrankungen, 1999
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10.6. Die Beeinflussung der Prozessarbeit durch den

Belastungsgrad der Klienten
Ein anderer interessanter Gesichtspunkt ergab aisldie Gruppe mit den

summierten Belastungen daraufhin untersucht wuvaepft Strungen bei

der Prozessarbeit auftraten. Es zeigte sich, daisdeln belasteten Gruppe
sehr viel haufiger unterbrochene Hinbewegungeneglatzghene oder nur
teilweise gelungene Losungsaufstellungen vorkarfi&ehe Abb. 103)

Lésungsstellung nicht gefunden oder Hinbewegung nic ht oder nur
teilweise gelungen

27

N
o
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=
(&)
1

12

=
o
1

Angaben in Prozent

6]
1

Gruppe globaler Belastung n = 44 Gruppe globale Entlastung n = 26

Abbildung 103

Somit taucht die Frage auf:

 Wem gibt der Aufsteller noch Handlungsanweisungéraaf den
Weg?

 Was I6st in ihm die Entscheidung aus, den Aufstgiyprozess
mit weiteren Interventionen zu ergénzen?
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Hier war nattrlich die Hypothese nahe liegend, disssruppe, bei der es
zu einer Haufung von Hindernissen in der Prozessakbmmt, den Auf-
steller herausfordern konnte, durch eine Handlumgeasung den inkom-
plett erscheinenden Prozess noch zu einem gutea &nflihren. Die Abb.
104 zeigt, dass diese Dynamik zwar nicht prozesisthe®nd aber immer-
hin faktoriell bestimmbar ist. In der Gruppe miblaler Belastung werden
den Klienten etwas mehr Handlungsanweisungen rideuWeg gegeben
als in der Gruppe die global weniger belastet ist.

Das Geben von
abschlielRenden Handlungsanweisungen
im Vergleich von summierter Belastungs / Entlastungs-Gru ppe

O Handlungsanweisung gegeben

B Handlungsanweisung nicht gegeben
100 -

80 -

60 1

40 -

Angaben in Prozent

19

20 14

Gruppe globaler Belastung n = 36 Gruppe globale Entlastung n = 22

Abbildung 104
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11. Differentiale bezlglich der auf3eren
Organisation der Familienaufstellungen

11.1. Das Jahr der letzten Teilnahme, bzw. die figine

Aufstellung aufgewendete Zeit
Hier untersuchten wir die Hypothese, dass das dahtetzten Teilnahme

an einer Familienaufstellung die Antworten auf Bragen beeinflusst ha-
ben konnte. Es konnte ja sein, dass die Klientererdletzte Aufstellung
lange zurlckliegt, den damaligen Prozess ideadisides kdnnte auch um-
gekehrt sein, dass eine anfangliche Euphorie Uleedahre hin einer Er-
nuchterung Platz gemacht haben kénnte.

Fur diese Fragestellung wurde eine Gruppe von 6 Klenten zusam-
mengestellt. Diese Gruppe war dadurch charakterisie

e dass sie nur bei uns und bei keinen anderen Aluistleitern
Familienaufstellungen gemacht hatte

e dass sie in den Jahren 1995 bis 2004 an einemefipazbetting
teilgenommen hatten, das bis auf einen (jetzt zuwstéu bespre-
chenden) Faktor stabil geblieben war.

Dieser einzige variable Faktor, den wir fur dieségitraum tberprifen
konnten, war aber in seiner Auspragung recht ai@sti Abb. 105 (n&chste
Seite) zeigt, dass sich die Teilnehmerzahl in wers&eminaren uber die
Jahre hin kontinuierlich verminderte. Dies hat mei Griinden zu tun:

» Erstens mit einem Rickgang der Anmeldungen, wdgedich mit
der in diesen 10 Jahren zunehmenden Anzahl vorbateyeen Fa-
milienaufstellungsseminaren zusammenhangt. Gleitttpz&llt es
mit einer Zeit zusammen, in der im Allgemeinen Amrmeldungs-
zahlen fur Selbsterfahrungswochenenden kontinakeduriickging.

» Zweitens reduzierten wir ab 2000 von selbst didnEamerzahlen
an den Seminaren, weil wir immer mehr Zeit flr esmezelne Auf-
stellung brauchten.
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Durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Jahrgang
der letzten Teilnahme an einer Aufstellung

1995 1996 1997

Teilnehmerzahlen
(ohne teilnehmende Beobachter)

1998 1999 2000 2001 2002 0032 2004

Abbildung 105
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Abbildung 106
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Wird die fur eine einzelne Aufstellung aufgewendéeédt jetzt aber mit der

Aussage aus der Abb. 107 verglichen, ist man @behs verwundert, dass
sich zwar Uber die Jahre eine Tendenz zeigt, dehEmgen mit den Auf-

stellungen etwas positiver zu bewerten, aber niclier Deutlichkeit, wie

man das bezuglich der fur eine Aufstellung aufgeleten Zeit erwarten
wurde. (Der Wert flr das Jahr 1996 ist skeptisclvewrteilen, weil er aus
den Aussagen von nur 2 Klienten stammt). Wir seliaten insbesondere
die Anderung des Settings ab dem Jahr 2000 als eieetlichen Sprung
der Qualitat der Seminare erlebt, was aber in dessAgen der Klienten
nicht zum Ausdruck kommt. (Die Aussagen bezuglieh @hderen Cluster
2 — 4 verhalten sich parallel und werden dahertr@gtra dargestellt).
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Abbildung 107
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Von allen 23 Fragestellungen liel3 nur die Fragestgl nach dem Ver-
gleich von Familienaufstellungen mit anderen Themmpder Selbsterfah-
rungen erahnen, dass die nahezu verdoppelte Zedirién Klienten eine
Auswirkung gehabt hat. In Abb. 108 ist der Sprungezkennen, den die
Antworten beziglich dieser Fragestellung ab dent 2800 machen. Ab
dem Jahr 2000 hatten wir durch die Reduktion dén@&lemerzahl und ei-
ner gleichzeitigen zeitlichen Ausdehnung der Semsirgeutlich mehr Zeit
fur die die einzelnen Klienten (siehe nochmals AllH)

Vergleich der Familienaufstellungen mit anderen The rapien und
Selbsterfahrungen
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Abbildung 108

Im Anfang der untersuchten Zeitreihe arbeiteten-wirie in dieser Zeit die
meisten Aufsteller, die sich an Bert Hellinger atierten — sehr interventi-
onistisch mit den ,Ordnungen der Liebe“. In dentspén Jahren liel3en wir
der Aufstellung eher Zeit sich zu entwickeln na@mn dBewegungen der
Seele”. Das war auch der Grund, warum wir ab 2Q8)Sktting wechseln
mussten. Das Interessante ist nun, dass sich dieerd@wicklung der
Aufstellungsarbeit nur minimal in den Aussagen Kigenten widerzuspie-
geln scheint. Wahrscheinlich versteht man diesdarieam besten, wenn
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man sich mit der Vorstellung anfreundet, dass e8areich der Selbster-
fahrung, der Therapie und auch im Bereich der Ranalfstellungen nicht
eine ,beste“ Form gibt, auf die sich der ,statedf hinentwickeln musste,
sondern dass der ,state of art” sehr stark mitZistqualitdt zusammen-
hangt, in der sich Klient und Aufstellungsleiteeffen. Und es ist dann
nicht die Frage, was die ,hochste* Kunst ist, sonddie Frage, was ent-
spricht der Zeitqualitat.

Die Aussagen aus diesem Teil der Datenand§iseen dahingehend
zusammengefasst werden:

» Die positive Bewertung der Effekte von Familienaeifsngen
bleibt Gber einen Zeitraum von 10 Jahren relatskant.

« In den Wertungen der Effekte spiegelt sich der gaeg von den
.Bewegungen der Liebe* hin zu den ,Bewegungen deel&
nicht wider.

* In den Bewertungen der Effekte spiegelt sich diedgppelung
des Zeitaufwandes flr eine einzelne Aufstellarant wider.

11.2. Unterschiedliche Aufstellungsarten
Fur einen Vergleich von Aufstellungsarten lieRechanur zwei Gruppen

bilden. Zur Diskussion hatten gestanden Aufstedumdes

» Gegenwartssystems

» Herkunftssystems

» Systemische Strukturaufstellungen
» Paarskulpturen

» Organisationsaufstellungen

» Aufstellungen von Erbsystemen

Durch geringe Fallzahlen, insbesondere durch dre20@otige Ricksen-
dungsquote und der Notwendigkeit, Gruppen zu bjldensich nicht tGber-
schnitten, gelang es nur, zwei Aufstellungsartervergleichen. Es sind
dieselben Gruppen, wie sie schon in den Darstedinragr Effekte im Ka-
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pitel 11.1. ,Das Jahr der letzten Teilnahme“wemdet worden waren.
D.h. die fir diese Gruppe ausgewahlten Klientetehaalle ein vergleich-
bares Setting und hatterur bei uns Aufstellungserfahrungen gemacht.
Aus dieser Gruppe wurden nun diejenigen Klienteratgefiltert, die je-
weils nur eine Aufstellung und zwar jeweils nuresifufstellung von ei-
nem Typ gemacht hatten. Das Ergab folgende Kliezaieen:

» Bisher nur 1 mal aufgestellt und zwar das Gegerssgstem n =12
» Bisher nur 1 mal aufgestellt und zwar das Herksyigem n=34

Die Auswertung der Daten zeigt, dass beide Gruppsgesamt gleich gut
profitierten. (Abb. 109). Auch die Trendlinien fdie Cluster 2 und 3 fallen
zusammen.

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

Herkunftssystem nur einmal
e Gegenwartssystem nur einmal

50 -

40 4

Angaben in Prozent

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
wenig stark

Abbildung 109

Far ,Cluster 4: Zustimmung zu Grundannahmen* allegd ergab sich ein
deutlicher Unterschied zugunsten der Gruppe, diedas Gegenwartssys-
tem aufgestellt hatte. Diese Gruppe hatte die ,Beltbst“-Effekte bei Kin-

118



dern deutlicher erlebt, als die Gruppe, die nurHerkunftssystem aufge-
stellt hatte (siehe Abb. 110).

,von-Selbst“-Effekte heben auf die Erfahrung absslaich nach einer Aufstel-
lung das Verhalten von Personen verandert, dieerkohkrete Familienaufstel-
lung Uberhaupt nicht involviert waren.

Die Hypothese, die wir hatten, ging davon aus, diiese ,Von-Selbst*-
Effekte gerade dann auftreten, wenn durch die Agitung von systemischen
Nachfolgeprozessen und generationenibergreifendentifikationen Kinder
wieder die Moglichkeit haben, ihr eigenes Schickaaleben. Dies hatte gehei-
Ren, dass diese Effekte besonders bei den Aufsteliu der Herkunftsfamilie
auftreten.

Erstaunlicherweise machen aber diejenigen, mitnene im Gegenwartssys-
tem gearbeitet wurde, haufiger diese Erfahrungdas mit denen nur im Her-
kunftssystem gearbeitet wurde, oder die, mit dendmeiden Systemen gearbei-
tet worden war (nicht als Abbildung dargestellt).

Dies legt den Schluss nahe, dass ein Teil der ,Selbst‘-Effekte bei Kin-
dern durch unbewusst/bewusst neues Verhalten demEdie sich in der Auf-
stellung des Gegenwartssystems neue innere Bitddoedten konnten, induziert
wurde. Es steht Familienaufstellern gut an, siclwusst zu machen, dass nicht
alles ,was wirkt“ immer nur den spezifischen Praasdes Familienaufstellens
zugeschrieben werden kann.

Hat sich im Zusammenhang mit Deinen Aufstellungen im
Verhalten von Deinen Kindern etwas von selbst verandert?

Herkunft nur einmal

e Gegenwart nur einmal
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nein

Abbildung 110
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Auch beziglich der Frag@Vie haben sich die Beziehungen zu den Kin-
dern im Zusammenhang mit den Familienaufstellunggandert?* haben
die Klienten aus der Gruppe, die nur ihr Gegenwgstem aufgestellt hat-
ten, deutlich mehr profitiert (nicht in einer Abdiing dargestellt). Bezlg-
lich der noch lebenden und der verstorbenen E&egaben sich keine Un-
terschiede.

Somit kbnnte man zusammenfassen: Insgesamt weigemlid nur ihr
Gegenwartssystem aufstellen, die Effekte aus Famailifstellungen ge-
nauso gut, wie die, die nur ihr Herkunftssystenstaliien. Allerdings kann
man vielleicht aus dem weiteren Ergebnis, dass diee,nur ihr Gegen-
wartssystem aufgestellt haben, beziglich ihrer &indnd Geschwister
besser profitiert haben, doch als Hinweis nutzemn.elmem Anliegen, das
in der familiaren Gegenwart liegt, auch mit einerfgtellung zu beginnen,
die vom Gegenwartssystem ausgeht.

Nicht Gbersehen sollte man, dass die, die nur gggawartssystem auf-
gestellt hatten, sich in ihrem Anliegen besser spgeehen fuhlten. (Siehe
Abb. 111)

Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsachlich aufgegriffen?

Herkunft nur einmal
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Abbildung 111
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11.3. Haufigkeit von Aufstellungen
In der Anfangszeit der Aufstellungen, bis etwa 1,998t das von Bert Hel-

linger angestol3ene Paradigma, dass in jeder Faenledefinierbare Dy-
namik vorherrsche, die, wenn gel6st, in der wertefamiliengeschichte
keine Rolle mehr spiele. Es war aber zu beobachtess viele Klienten die
Sache nicht so erlebten, sondern mehrfach auf Seenkamen. Die einen
kamen, weil sie zum selben Thema noch immer Fragé&en, die anderen
kamen, weil neue Fragen aufgetaucht waren, undewriaddere kamen,
weil sie sich durch den letzten Aufstellungslemeht verstanden gefuhlt
hatten. Die Aufstellungsleiter, insbesondere die, S8eminargruppen zu
flllen hatten, waren rasch zu einem Paradigmenveétieseit. Man sprach
nun von dem ,Zwiebelschalen“-Modell, d.h. mit jedsufstellung konnte
man jetzt eine weitere Schicht auf die zugrundgelrele Dynamik hin ab-
tragen. Manche Klienten kamen allerdings so regBigyaass von selbst
die Frage aufkam, welches Paradigma denn letztdndlir die Klienten
dienlicher sei: das Einmal-Paradigma oder das Zsisebalen-Paradigma.

Man sollte sich klar sein, dass dies eine statistidJntersuchung ist. So
gelten alle getroffenen Aussagen nur flr Gruppesh keine der Aussagen
befreit einen Aufstellungsleiter von der Notwendigksich fur jeden ein-
zelnen Klienten eine Vorstellung zu erarbeiten.

Werden folgende Gruppen gebildet

. Mehrfachaufsteller (mindestens zwei Aufstellungen @2
. Einmalaufsteller (nur Herkunft- oder nur Gegenwarssem)n = 46

dann zeigt es sich, dass die Gruppe der Mehrfastadlgr im Durchschnitt
etwas mehr profitiert hat, als die Gruppe der Eilanngteller. Damit kann
die Hypothese zumindest fur das Erleben der Klieals widerlegt gelten,
die davon ausging, jedes System habe eine bestibymamik, mit deren
LAsung alles geldst sei.
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Abb. 112 und 113 (nachste Seite) zeigen,
» dass die Mehrfachaufsteller beziglich Cluster lggkiove und
emotionale Effekte) minimal
» aber bezuglich Cluster 2 (Effekte in sozialen Beareggen) deut-
lich besser profitieren.

Abb. 114 und Abb. 115 zeigen,
» dass das Prozesserleben in beiden Gruppen gleghvperlebt
wird.
» dass aber beziiglich der Spezifika der Familienallifisigen eine
groRere Akzeptanz bei denen ist, die nur einmajesiéllt haben.

Eine Hypothese fiir den letzteren Befund ist dissdaB. die Uberprifbar-
keit von Fakten oder die Erwartung, dass sich Bexigen nach Aufstel-
lungen auch von selber &ndern, weniger Moglichketter Frustration ha-
ben, als das bei Klienten sein kdnnte, die schohrimeh Aufstellungen
gemacht haben und Uber lAngere Beobachtungszedréenfiigen.

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte
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Abbildung 112
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Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen
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Abbildung 113
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Cluster 4:
Zustimmung zu Grundannahmen
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Abbildung 115

Noch deutlicher wird der Unterschied zwischen Eihnuad Mehrfachaufstel-
lern, wenn Uberprift wird, wie sich die Sichtweideezlglich des Lebens im
Allgemeinen veréandern. Hier zeigt sich, dass mehdaAufstellungen deutlich
mehr bewirken als eine einmalige Aufstellung. (8iéibb. 116)

Haben sich Deine Sichtweisen bezuglich des Lebens
im Allgemeinen verandert?
= mehrfache Aufstellungen
einmalige Aufstellungen
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Abbildung 116
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11.4. Unterschiede bei unterschiedlichen Aufstelfn
Bei unserem Anschreiben hatten wir auch Klientegeanhrieben, die andere

Seminare als Aufstellungsseminare bei uns gemaatteérn Dadurch liel3 sich
eine Gruppe von Menschen bilden, die zwar Familigstallungen gemacht hat-
te, aber nicht bei uns. Das ergab die Mdéglichkeituntersuchen, wie die Ant-
worten auf die Fragen beeinflusst werden durchTdiesache unterschiedlicher
Aufstellungsleiter, bzw. deren Setting und derers@elichem Vorgehen.

Es liel3en sich zwei Gruppen bilden

« Aufstellungen nur bei uns n=73
« Aufstellungen nur bei anderen Aufstellern n=16

Es zeigte sich, dass die Klienten aus der Gruppenur bei anderen aufgestellt
hatten, meist etwas starker positiv antworteten ,da Klienten, die nur bei uns

aufgestellt hatten. Siehe die Abb. 117; die ClugteB8 und 4 ergaben dasselbe
Ergebnis in derselben GréRenordnung.

Veranderungen in den allgmeinen Fragestellungen.
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Abbildung 117
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Diesen Unterschied zu verstehen hat uns nattiribhisteressiert. Es lassen sich
aber aus den vorliegenden Daten nur Hypothesemmilbie Dinge scheinen
sich zunachst zu komplizieren, wenn man feststddis, die Gruppe, die nur Auf-
stellungen bei uns gemacht hat, die Frage nacdalitat, mit der das Anliegen
aufgegriffen war, deutlich positiver beantworted dle Vergleichsgruppe (siehe
Abb. 118)

Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsachlich aufgegriffen?

e keine Aufstellung bei uns

50 Aufstellungen nur bei uns

40 -

30 A

Angaben in Prozent

20 1 Vi
10 A
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nein ja

Abbildung 118

Und da, wie weiter unten noch gezeigt werden wilid, Qualitat, mit der das
Anliegen aufgegriffen wurde, einer der starkstegdiktoren ist, wie die Aufstel-
lungen erlebt werden, ist man verwundert, dasKdtenten, die nur in unseren
Aufstellungen waren, bei der Frage, wie sie sicbhnder Aufstellung fuhlten,
deutlich weniger positiv antworteten, als die Ktesm die anderswo ihre Aufstel-
lungen gemacht hatten (siehe Abb. 119 nachste)Seite
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Wie fihltest Du Dich nach den Aufstellungen?

@ Keine bei uns

nur bei uns
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Abbildung 119

Da es uns schwer fallt, zu sagen, was wir andeghem bzw. was es ist, das
sich an dem Setting in Bezug auf andere Aufsteligerscheidet, bleibt immer-
hin noch zu schauen, wie sich die innere Strukarr lkiden Klientengruppen
unterscheidet.

Die beiden Klientengruppen wurden beziglich dereien Zusammensetzung
nach folgenden Kriterien untersucht:

. Wer hat eine psychische Diagnose?

. Wie sind die Altersgruppen verteilt?

. In welcher Gruppe sind mehr Frauen?

. In welcher Gruppe kommt haufiger die Diagnosec|8" vor?

. Wer hat schon einmal eine ambulante oder stagonherapie gehabt?

. Beim wem liegt die Diagnose ,nur Depression® ®lfaralleldiagnose vor?
. Wie hoch ist der Grad mit dem Jemand sein ,Leheleben” versteht?

~NOo 0ok WN B
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Ergebnisse:
Ad 1. Gleiche Verteilung bei beiden Klientengoep
Ad 2: Hier haben die Klienten, die nei bns waren einen erhéhten
Anteil an der Altersgruppe 60 — 69, die die Fragan Durch-
schnitt weniger positiv beantwortet hatte
Ad 3-7: In all diesen Faktoren hat die Grumpe nur bei uns war, jeweils
den hdheren Anteil an den Klieamtdie die Tendenz hatten, die
Fragen weniger positiv zurtearten

Damit lassen sich die Unterschiede weitgehend enklénd es ergibt sich eher
die Aussage, dass zwischen uns und einem Durcliseimadierer Aufsteller kein
sicherer Unterschied zu erkennen ist (auf3er des olaunseren Seminaren das
Anliegen der Klienten etwas besser aufgegriffendearzu sein scheint). Das ist
nun eine interessante Feststellung unter dem Gspiafkt der Qualifikation fur
das Familienaufstellen.

Ich mdchte meine ,Qualifikationen“ einmal aufzéhlen

» Bert Hellinger schon 1982 kennen gelernt

o Seit 1987 etwa 2000 Aufstellungen durchgefuhrt

« Mit diversen Aufstellungsarten vertraut (Seminasé&ifungen, Einzel-
aufstellungen, Aufstellungen mit Figuren, Struktdssellungen, Or-
ganisationsaufstellungen usw.)

» Facharzt fur Psychotherapeutische Medizin

* Und so weiter und so fort

Vermutlich wird der Durchschnitt der anderen Aullste bei denen die 16 Klien-
ten, die keine Aufstellung bei uns gemacht hattgwesen waren, nicht diese
Qualifikationsdichte aufweisen kénnen. Hier haban also einen Hinweis da-
rauf, dass es nicht nur die offiziellen ,Qualifil@aten” sind, die es einem Auf-
steller ermdglichen, fur den Klienten auf hilfreeckVeise eine Aufstellung anzu-
leiten. Denn wenn dies so ware, hatten die Kligntka nur bei uns aufgestellt
hatten, die Fragen der Katamnese deutlich posibeantworten missen, als die
Klienten, die nur bei anderen Aufstellern ihre Briasng gemacht hatten. So zeigt
es sich aber, dass unter Berticksichtigung der Martestarker belasteter Klien-
tengruppen die erreichten Ergebnisse etwa glerah si
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11.5 Aufstellungen in Kombination mit anderen

Maoglichkeiten der Selbsterfahrung
Von 1993 bis 1999 hatten wir die Familienaufstalein zunachst Gberwie-

gend in einem anderen Setting angeboten als abh Ed eil davon wa-
ren Wochenendgruppen mit Korpertherapie (Bondiffigy);die Aufarbei-

tung der emotionalen Erfahrungen wurde dann beaBedit Familienauf-

stellungen gearbeitet. In einer anderen Seminariwurden Familienauf-
stellungen eingesetzt, um die erlebten Dynamikenegiemit Koperarbeit
(hauptsachlich Bonding oder KBT) weiter zu beasdeitDie genannten
Seminare waren zu Beginn nicht als Familienaufstgseminare konzi-
piert gewesen; aber von Seminar zu Seminar bekaheeAufstellungen

ein starkeres Gewicht.

Unter katamnestischen Gesichtspunkten stellted&lfrrage, ob beziig-
lich der erreichten Effekte zuséatzliche Selbsterfagselemente nur Rah-
menprogramm waren, oder ob sie die Erfahrungentzicé positiv zu
beeinflussen vermochten.

Von den 676 Klienten, die auf dieser Art von Semenawvaren, antwor-
teten 30. Aus diesen 30 wurden nur die ausgewdiklthur Aufstellungen
bei uns (aber bei keinem anderen Aufsteller) gembhalten und in den
Jahren zwischen 1995 und 1999 an diesem Settiggriemmen hatten.

Dieser Gruppe wurde eine Gruppe von Klienten gegenigestellt,
ebenfalls aus den Jahren 1995 bis 1999, die etkenial bei uns Aufstel-
lungen gemacht hatten aber dieses Mal nur in dessidchen Setting eines
reinen Aufstellungsseminars.

« Familienaufstellungen und andere Selbsterfahruegssite n= 9
* nur Familienaufstellungen n=16

Die unten angeftihrte Abbildung fir das Clusterighis Abb. 120) zeigt,
dass es sehr wohl mdglich ist, das positive Ergelsan Familienaufstel-
lungen durch zuséatzliche Erfahrungselemente zgestei Die Cluster 2, 3
und 4 zeigen gleichgerichtet dieselben Unterschiede
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Dieser Befund darf nicht mit den Ergebnissen vomt Géppnet® in Ge-
gensatz gestellt werden, der fir Familienaufstgdumbei gleichzeitig lau-
fender Psychotherapie keine additiven Effekte ggdmnhatte. Denn wir
haben in diesem Abschnitt nicht ein differentesiggtbei laufender Psy-
chotherapie (n&dmlich mit bzw. ohne Familienaufateilen) untersucht,
sondern ein differentes Setting der Familienautstgen selber.

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

e K drpertherapie und Familienaufstellungen
nur Familienaufstellungen

50 -

w B
o o
1 1

N
o
1

Angaben in Prozent

10 /\ \Y/ \V
0 u u u u / T T T T T T d
eher keine 1 2 3 4 5 6 7 8 ®her positive
oder negative Veranderung
Veranderung

Abbildung 120

13 Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in€EStudie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2001
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In unserem subjektiven Ruckblick méchten wir alieg$ eine zusatzliche Ein-
schatzung anfugen: zunachst waren die Selbsterfgbmiglichkeiten innerhalb
der Seminare relativ unverbunden nebeneinandeamgbst. Erst als die Famili-
enaufstellungen systematisch mit den anderen Elemewerkntpft wurden,
zeigte sich ein Intensivierungseffekt. So lieRenwvis zunehmend von den Pro-
zessen beim Bonding davon flihren, bestimmte emalgoBrfahrungen in einer
Familienaufstellung zu integrieren — oder umgekehspekte einer Familienauf-
stellung (z. B. eine unterbrochene Hinbewegung)Biamding zu prozessieren
(verstarkt z. B. durch die Zuweisung eines ausgéweliPartners oder die Vor-
gabe von bestimmten Formulierungen bezuglich kogmi€instellungen).

11.6. Postleitzahlen als Indikator fur
Investitionsbereitschaft und Vertrauenserschuss
Wir hatten auch die Uberlegung, ob die Klienterg filir eine Familienaufstel-
lung mehr an Zeit und an Kosten investieren missaren grol3eren Gewinn
haben als die, die weniger materiellen Aufwand deitisetzen mussen.

Und wir hatten die Uberlegung, dass eine lange idareit einem groReren
Vertrauensvorschuss verbunden sein musste, daldiesgen sich ja auch einen
Aufsteller in ihrer unmittelbaren Umgebung hattessuchen kdnnen.

Beide Uberlegungen lieRen sich in der Konstrukttmsammenfassen, dass
zwei Gruppen gebildet wurden: eine Gruppe, der @glich war, von zuhause an
den Seminaren teilzunehmen und eine Gruppe, beesleinwahrscheinlich ge-
wesen ware, an dem Seminar ohne eine Ubernachuciyshy teilzunehmen.
Da die Ubernachtungen von den Klienten selber dgsgahworden waren, konn-
ten wir uns fur die Katamnese nur an den Postleikrader Heimatanschriften
orientieren.

« Klienten, die wahrscheinlich nicht Ubernachten nerss

(PLZ-Bereich 87000 — 88999) n=74
» Klienten, die wahrscheinlich Gbernachten mussten
(alle anderen PLZ-Bereiche) n=72
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Doch die Hypothese ,Wer mehr investiert, bekommhrhéel3 sich nicht besta-
tigen und damit auch nicht die Hypothese, dass wgite Anreise ein vermehr-
tes Vertrauen mit vermehrtem Gewinn bedeuten wirdeGegenteil: Die Abb.
121 fur das Cluster 1 zeigt, dass die Klientea,idider Nahe wohnten, in einem
geringen Grade etwas mehr profitierten als die vdie weiter her angereist wa-
ren. Dies galt fur die Auswertung der Cluster 2n8 4 in gleichem Sinn.

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

e hne Ubernachtung

mit Ubernachtung
50 -

40 -

30 A

20 -

Angaben in Prozent

10 -

o'%

eher keine 1 2 3 4 5 6 7 8 9eher positive
oder negative Veranderung
Veranderung

Abbildung 121

Waren die Unterschiede in den Clustern zwar gledbbtet aber nahezu uner-
heblich, so wichen die Bewertungen bei denjenigenzuhause tUbernachtet hat-
ten, deutlich nach der positiven Seite hin ab blgenden Fragen:

~Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweikganliegen auch
tatsachlich aufgegriffen?”

* ,Wie lange hielten die emotionalen Veranderungefl“an
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Es scheint doch eine Intensivierung der Erfahrundpedeuten, wenn die Erfah-
rungen der Familienaufstellungen in direkterem k&himit dem sozialen Um-
feld gemacht werden.(Siehe Abb. 122 und 123)

Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatséachlich aufgegriffen?

@m0 hne Ubernachtung

50 - mit Ubernachtung

40 -

30 -

20

10 o= d
0 /

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nicht ja

Abbildung 122

Wie lange hielten die emotionalen Veranderungen
an?

= ohne Ubernachtung
50 4 mit Ubernachtung
40 -
30 A
20

10 A

0
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher bis
kurzfristig heute

Abbildung 123
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12. Differentiale bezuglich der inneren
Organisation der Familienaufstellungen

12.1. Finden oder Nicht-Finden einer L6ésungssiehg
Ob sich in einer Aufstellung eine LOsung zeigt odeht, beeintrachtigt

zunachst primér das Befinden des Aufstellers, getei® Kommentar ,ich
finde fir diese Situation die LOosung nicht, esast besten, wir brechen
jetzt ab®.

Zunachst wird es wohl von jedem Aufsteller als tiaigsanspruch er-
lebt, die Aufstellung in einer Weise zu impulsierelass der Klient eine
LAsung in seiner Aufstellung erlebt. Erst in einanweiten, inneren Prozess
wird er sich hinarbeiten kdnnen auf die Haltung has sich bis jetzt noch
keine LOsung gezeigt®. Selbst wenn es dem Aufstgidingt, den Prozess
mit der zweiten Haltung zu begleiten, bleibt naghee Aufstellung ohne
LOsung oft eine driickende Atmosphare im Raum uobtmur der Klient,
sondern auch die restlichen Teilnehmer der Grupgzheinen bedrickt.

Da das Finden oder Nichtfinden einer Losungsstgllum der Praxis
einen erlebten Unterschied macht, haben wir untbtswie sich das Fin-
den oder Nichtfinden einer Losung auf die Beantwugtder Fragen in der
Katamnese ausgewirkt hat.

In unseren Aufzeichnungen hatten wir vermerkt
e 724-mal, dass eine L6sung bei der Aufstellungenr#n worden war
* 9-mal, dass die Losung nur teilweise gefunden wowdar
e 79-mal, dass keine Losung gefunden worden war
« 85-mal, dass eine Aufstellung abgebrochen worden wa

Allerdings war es in den seltensten Fallen so, dadg eine nachfolgende
Aufstellung (meist noch am selben Wochenende) menei Losungsbild
gefuhrt hatte. Somit ist tGber die Gruppe ,keine uriggsaufstellung gefun-
den“ nur ausgesagt, dass sie in mindestens einfstelung einmal die
Erfahrung gemacht hatten, dass keine L6ésung gefuoder dass die Auf-
stellung abgebrochen worden war. Daher wurde dizs@pe im Folgen-
den ,zunachstkeine Losungsstellung gefunden” genannt.
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Es konnten folgende Gruppen aus den rickgesendeagebdgen gebildet wer-
den:

« Losungsstellung gefunden n=382

« zunachst keine Losungsstellung gefunden = 2@

Die Gruppe ,L6sungsstellung nicht gefunden” bestels

e Ldsungsstellung teilweise gefunden n= 1
» Keine Lésungsstellung gefunden n= 8
» Aufstellung abgebrochen n=11

Die Auswertung der Daten ergab eine Uberraschumg:@uppe ,Losungsstel-
lung nicht gefunden® hat von den Familienaufstellung im Dwsatimitt besser
profitiert (zwar nur gering, aber immerhin!) aledVergleichsgruppe ,LOsungs-
stellung gefunden® (siehe Abb. 124 né&chste Seidas Cluster 2, in dem die
Fragen fUr die sozialen Effekte zusammengefasst, suurde gleichsinnig be-
antwortet (nicht als Abbildung dargestellt)

Anders dagegen bei Cluster 3 und 4 mit den Frageh der Prozessqualitat
und der Zustimmung zu den Grundannahmen (nichAlitsldungen dargestellt).
Hier gibt die Gruppe ,LOsungsstellung gefunden® giesitiveren Antworten.
Dies lag vor allem in den weniger positiven Antveortauf die Fragen

* ,Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweikg&nliegen auch
tatsachlich aufgegriffen?”

« ,Hast Du im Nachhinein die Einschatzung, dass $ehDeinen Auf-
stellungen Dein Familiensystem auch tatsachlichehlddet hat?*

Obwohl gut profitierend, wird das nicht gefunden&sungsbild nicht so leicht

,verziehen“. Diese Gruppe fuhlt sich in ihrem Amgjen weniger angenommen
(siehe Abb. 125 néchste Seite) und bleibt etwaangchert bezlglich der Si-

cherheit, dass sich in der Aufstellung das Fanslystem tatsachlich abgebildet
hat (siehe Abb. 127). Das etwas bessere ProfitiéeerGruppe, bei der sich das
Losungsbild zuné&chst nicht gezeigt hatte, konnte sieh damit erklaren, dass
so gut wie bei allen Klienten, bei denen in einesten Aufstellung sich kein L6-

sungsbild zeigte, eine zusatzliche Aufstellung gemavorden war, d.h. dass
diese Klienten ein ,Mehr* an Aufstellungen bekamémd man kann sich sehr
leicht vorstellen, dass ein auf diese Weise zwegz@rarbeitetes L6sungsbild
intensiver wirkt, als ein Lésungsbild, das kompligaslos in die Erfahrung ge-

bracht worden war.
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Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

Lésungsstellung gefunden

@ (Zunachst) keine Losungsstellung gefunden
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wenig stark

Abbildung 124

Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsachlich aufgegriffen?

Ldsungsstellung gefunden
= (zun&chst) keine Lésungstellung gefunden
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Abbildung 125




Interessant ist auch, dass auf die Frage hast Du die "Ursachen  der L6-
sungsdynamik erlebt? - Eher als Idee der Leitegraals eigene Gewissheit?*
von der Gruppe ,, zunachst Losungsaufstellung raefiinden® deutlich positiver
beantwortet wird als von der Vergleichsgruppe @idbb. 126). Das kann als
Hinweis genommen werden, dass das (zeitweise) kreher Losung nicht dem
Aufsteller ,geschuldet” wird, sondern eher als Ausidk der je eigenen Sys-
temdynamik.

Allerdings scheint eine Verunsicherung zu bleibamn sich die Dynamik der
eigenen Familie auch wirklich widergespiegelt l(&tehe Abb. 127)

Die Auswirkung von ,zunachst keine Losungsstelluggfunden wurde noch
an einer Gruppe (n = 8) geprtft, die entweder nmumal die Herkunftsfamilie
und/oder nur einmal die Gegenwartsfamilie aufghshkeltten. Die Hypothese
war, dass der ,Frust* einer zunachst nicht gefuedehtsung sich bei dieser
Gruppe noch starker zeigen wirde, da dieser ,Fraigtth die Erfahrung nach-
folgender unkomplizierterer Aufstellungen nicht kgiert worden war.

Dies war aber nicht der Fall. Auch die, die nureefwfstellung (Herkunft
oder Gegenwart) gemacht hatten, waren mit einestalifiing, die einmal abge-
brochen war, ,besser bedient‘ als die Vergleichggeu Allerdings nahm das
Erleben, dass das Anliegen tatsachlich aufgegrifenden wére, noch einmal
deutlich ab (nicht in Abbildungen dargestellt).

Wie hast Du die ,Ursachen” und die Losungsdynamik e rlebt?
Lésungsstellung gefunden

50 - e (zun&chst) keine Lésungsstellung gefunden

40 -

30

o- \\/ \/

eherals 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eherals
Idee der eigene
Leiter Gewissheit

Angaben in Prozent

Abbildung 126
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Hast Du im Nachhinein die Enschéatzung, dass sich b ei Deinen
Aufstellungen Dein Familiensystem tatsachlich abgeb ildet hat?

Losungsstellung gefunden

e (zunachst) keine Losungsstellung gefunden
50 -

40 |
30 | /
20 |

10 +

Angaben in Prozent

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nein ja

Abbildung 127

12.2. Das Gelingen von Hinbewegung und Losung von

|dentifizierung
Interessant ist es naturlich, die Auswirkungen atetsuchen, die das L6-

sen von ldentifizierungen oder das Gelingen vorzgssierten Hinbewe-
gungen auf die Antworten der Klienten hatten. lissget hatten wir 249-
mal eine Hinbewegung initiiert, wobei wir

« 53-mal die Notiz machten, dass die Hinbewegung,teiliveise ge-
lungen® erlebt wurde und
« 31-mal machten wir die Notiz ,Hinbewegung nichtugejen®.

Diese Notizen machten wir, wenn es einem Klient@mtnmoglich war,
diesen Prozess durchzufiihren oder wenn der Klrendurchfihrte, ohne
dass es dabei zu einer emotionalen Reaktion gekamwaee. Als Aufstel-
lungsleiter hat man dann das Geflnhl, die Aufstgllaai nur halb gelungen
und es bleibt nach der Beendigung der Aufstellungeéwvas schales Ge-
fahl im Raum.
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Von dieser ,Hinbewegungs“-Gruppe haben wir einegpriabgesetzt, bei
der nur mit dem Ldsen von ldentifizierungen gedadtevurde. Dies war
106-mal in unseren Seminaren der Fall. Bei dreettkn wurde notiert,
dass die Indentifizierung nicht gel6st werden kennt

Diesen beiden Gruppen von zusammen 245 steht eimgp& von 557
Aufstellungen gegeniber, bei denen wir weder eimbéivegung noch das
Ldsen einer Identifizierung prozessiert hatten.

Aus dieser Grundgesamtheit konnten wir aus dengeéssndeten Fra-
gebogen folgende Untersuchungsgruppen bilden:

* Hinbewegung gelungen n =20
 |dentifizierung gelost n=18
* Hinbewegung gelungen und Identifizierung gelost= 13

« Hinbewegung nicht gelungen n= 9

Diese 4 Gruppen uberschneiden sich nicht. In dep@e ,Hinbewegung
gelungen und ldentifizierung geldst” sind nur dmgeen Aufstellungen ge-
listet, die in einer Aufstellung beide Prozessenbaiteten. Die Gruppe
,Hinbewegung nicht gelungen® besteht aus zwei Wrtgrpen:

» Hinbewegung teilweise gelungen n=6
« Hinbewegung nicht gelungen n=3

Eine Gruppe ,ldentifizierung nicht gelungen® konntiht gebildet wer-
den, da bei den Riucksendungen daftir n = 0 bestand.

Auch hier kommt wieder das tberraschende Ergedass die Gruppe von
Klienten, die schon einmal eine Aufstellung erlieat

* in der eine Hinbewegung nur teilweise gelungen
» oder nicht gelungen war
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nahezu bei allen Fragen positiver antwortet. Didetsthiede sind zwar
sehr gering aber konstant tber fast alle FragenFdegebogens hinweg.
Ausgerechnet das Cluster 2 (siehe Abb. 128 na&weite), das fur die Ef-
fekte bei den sozialen Beziehungen steht, zeigstdiksten Differenzen.
Die Ergebnisse fur die Fragencluster 1, 3 und #alegn sich gleichsinnig,
sind aber nicht so stark in der Differenz (niclst Abbildungen dargestellt).

Der Satz ,Lass es wirken!”, den wir von Hellingdreinommen haben,
und den wir unseren Klienten des Ofteren mit auf \d&g gegeben haben,
scheint also nicht nur billiger Trost zu sein.

Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen

Gelungene Prozessarbeit
e==nicht gelungene Prozessarbeit
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wenig stark

Angaben in Prozent

Abbildung 128

12.3. Das Arbeiten mit Losungssatzen
In der Prozessarbeit wird jeder Aufsteller mit Libgssatzen arbeiten. Das

sind Satze, die in der Regel das aufgreifen, ,veds Erfahrungsgemaf
bringen sie den Losungsprozess wieder in Gang, wems Stocken gera-
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ten ist, bzw. wenn der Aufsteller nicht mehr dareeftraut, dass das auf-
gestellte System innerhalb der zur Verfligung stééerZeit, von selbst die
LOsung aus sich heraus findet.

Insgesamt hatten wir bei 493 Aufstellungen mit Liggmséatzen gearbeitet
und bei 496 Aufstellungen hatten wir darauf veri@thDie Aufzeichnung
von Losungssatzen in unseren Notizen schliel3t @&h\on Prozessarbeit
ein und wurde in der Katamnese abgefragt mit

~Wie war es fur Dich, Rituale in den eigenen Aufstegen durchzu-
fuhren (z.B. Satze sagen oder Verneigungen): sékrfardernd
oder sehr wichtig?“

Es konnten zwei Gruppen gebildet werden

» LOsungssatze wurden gegeben n==67
» Losungssatze wurden nicht gegeben n =48

Beziglich der einzelnen Frag#/ie war es fur Dich, Rituale in den eige-
nen Aufstellungen durchzufiihren (z.B. Satze sadgen Verneigungen):
sehr Uberfordernd oder eher sehr wichtig@tgaben sich keine Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen; sie wurde glesitip beantwortet.

Wurden allerdings die Fragencluster untersuchtdoieeffekte der Auf-
stellungen abgefragt hatten (Cluster 1 und 2), deamdas Ergebnis irritie-
rend: bei allen untersuchten Fragen gaben diejerdgechgehend positive-
re Antworten an, bei denen nicht mit Lésungssatgearbeitet wurde.
(Siehe Abb. 129 und 130 nachste Seite)

Die Fragencluster 3 und 4 verhielten sich gleiamginwurden aber
nicht als Abbildungen dargestellt.
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Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte
Lésungssatz gegeben
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Abbildung 129

Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen

Losungssatz gegeben

50 e==keinen Losungssatz gegeben
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Abbildung 130
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12.4. Das Geben von Handlungsanweisungen
Unter Handlungsanweisungen verstanden wir verbaiernentionen, wie
z.B.

* einen Verstorbenen noch einmal wirdigen (z.B. Besut dem Grab)

» den Rat, bestimmte Kleidungssticke / Schmuckstiidiet mehr zu tra-
gen, um die Deidentifizierung zu einer bestimmtersBn zu unterstitzen

* Ratschlage beziglich der Erziehung der Kinder (3i&ordnungen)

» das Aufstellen von Bildern, von denen angenommerdgjudass sie fur
das System heilend sein kdonnten (z.B. HochzeitstaldEltern)

» gelegentlich auch paradoxe Interventionen

In unseren Seminaren haben wir 219-mal Handlungs@owgen am Ende
der Familienaufstellungen gegeben. In 767 Fallemden keine Hand-
lungsanweisungen gegeben. Mit diesen Zahlen korauerder Katamnese
zwei Gruppen gebildet werden:

* Handlungsanweisung gegeben =2R
» Keine Handlungsanweisung gegeben n =93

Die Hypothese war, dass diejenigen Klienten, dexiea Handlungsanwei-
sung mit auf den Weg gegeben wurde, ein ,Mehr* peken hatten, das
sich in einer besseren Einschatzung des Nutzen®ulstellung zeigen
wurde.

Leider lasst sich wegen der Anonymisierung der bizdek bei dieser
Fragestellung nicht mehr verfolgen, welcher Art diandlungsanwei-
sungen im Einzelnen waren. Moglich ware dies gemjedenn die Hand-
lungsanweisungen waren im Wortlaut notiert worden.

Bei den Clustern 1, 3 und 4 ergaben sich keine rdciteede, dagegen
beim Cluster 2 (Effekte bezlglich der sozialen Beangen). Auch hier
wieder das Phanomen, dass die, die ein ,Mehr“jesaim Fall eine Hand-
lungsanweisung, bekommen hatten, die geringeriktefzeigten, als die-
jenigen, die keine Handlungsanweisung bekommemmétticht in Abbil-
dungen dargestellt).
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Das fiihrte uns zu der Uberlegung, ob wir nicht eten Klienten Hand-
lungsanweisungen gegeben hatten, die eher zu eileer Belas-
tungsgruppen gehorten in folgendem Sinne:

« die die Frage stellten: ,Und was soll ich jetzt damachen?

e oder bei denen wir meinten, durch eine verbalentetgion eine
wahrnehmbare geringere Akzeptanz des Aufstellungssses zu
verbessern

» oder bei denen wir annahmen, dass die UmsetzungbaasErlebten
sich nicht so einfach gestalten wirde

Diese Uberlegung hatte sich schon in der Abb. 9Kapitel 10.4. ,Der
Grad seelischer und sozialer Zufriedenhéistatigt, die belegt, dass bei
der globalen Belastungsgruppe zu 19%, bei der (galdantlastungsgruppe
aber nur zu 14% Handlungsanweisungen gegeben wavdesn. Damit
ware dann auch der geringere Effekt aus ClustdeffeKte bei sozialen
Beziehungen) bei der Gruppe, die Handlungsanwe&ubgkommen hat-
te, erklart.

12.5. Die Durchftuihrung von Prozessarbeit
Fur den Vergleich dieser beiden Gruppen wurdendmerAufstellungen

hinzugenommen, bei denen es zu einer Losungsdufgjeilekommen war.
Dies war in unseren Seminaren bei 714 AufstellundgnFall. Aus dieser
Grundgesamtheit konnten aus den Riucksendungemti#g&ruppen ge-
bildet werden:

» Prozessarbeit durchgefthrt n =54
» Keine Prozessarbeit durchgefiihrt n =389

Unter Prozessarbeit konnte nur das subsumiert werdas wir in unseren
Aufzeichnungen notiert hatten. Hier konnten wir mwf die Arbeit mit
~-Hinbewegung® und ,ldentifizierung“ zuriickgreifetn die Gruppe ,Pro-
zessarbeit durchgefuhrt* wurden auch diejeni¢@ienten mit aufgenom-
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men, bei denen die durchgeflhrte Prozessarbeit, aiv. nur teilweise
gelungen war.

Auch hier kommt es wieder zu dem seltsaEwgebnis, dass die Kii-
enten, die ein ,Mehr* bekommen hatten, in dieserhétae durchgefuhrte
Prozessarbeit, weniger positive Antworten gabendad die Klienten, mit
denen keine Prozessarbeit durchgeflhrt worden Auash hier waren die
Unterschiede wieder gering und betrafen nur dastéiul (Kognitive und
emotionale Effekte) und Cluster 4 (Zustimmung zurtglannahmen). (Die
Ergebnisse sind nicht in Abbildungen dargestellt).

12.6. Die Konsequenz: Prozessarbeit vermeiden und

Losungsaufstellungen verhindern?
Die Ergebnisse scheinen skurill. Denn folgende @empgeben durch-

schnittlich haufiger positive Antworten:

A.
» Ldsungsstellung nicht gefunden
» Hinbewegung nicht oder nur teilweise gelungen

B.

» Keine Handlungsanweisung gegeben
» Keine LOosungsséatze gegeben

» Keine Prozessarbeit durchgeflhrt

Zu Gruppe A:

Die Ergebnisse fiir die Gruppe A lassen z. B. faligetuberlegung zu:
Eventuell bleiben die Klienten durch die Frustriegudes zunachst ausblei-
benden Lésungsbildes oder durch die Spannung ailcet gelungenen
Hinbewegung mit dem Prozess der Aufstellung intersverbunden und
es setzt das ein, was wir unseren Klienten immeder gesagt haben:
.Lass es wirken!”“ Hier wirde also das Einsetzens wa dem Wirken ei-
nes Feldes nachsagen: nicht der Aufsteller ma&tdsung durch einen
genialen Schachzug, der die Lésungsaufstellungepti@st, sondern die
offensichtliche Kapitulation er6ffnet dem Wirkensdéeldes tberhaupt erst
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seine ihm eigenen Mdglichkeiten. Allerdings mushgier Aufsteller eine
kleine Zacke aus der Krone seines Narzissmus Haeelsen lassen: Denn
obwohl beide Gruppen (A und B) sich nach der Allistg tberdurch-

schnittlich gut fuhlen (siehe Abb. 131 und 132)eleen sie sich deutlich
weniger in ihrem Anliegen wahrgenommen (siehe A8 und 134 auf
den folgenden Seiten). Das heil3t:

* Diese Klienten sind dem Feld dankbar — weniger Aeisteller!

Wie fuhltest Du Dich nach den Aufstellungen?

Hinbewegungen gelungen und Identifizierungen gelost
e Hinbewegungen nicht gelungen und ldentifizierungen nicht geldst

50 -
40 -
30 -

20 -

/

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
verstort leichter
und
entlastet

Angaben in Prozent

Abbildung 131
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Wie fuhltest Du Dich nach den Aufstellungen?

Lésungsstellung gefunden

e keine Losungstellung gefunden

50 1
40 -
<
[}
N
S 30 4
o
£
c
2 20 -
©
(2]
c
<
101 A I
0 Il L) L) L) L) L) L) L) L) L) Ll
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
verstort leichter
und
entlastet
Abbildung 132
Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsachlich aufgegriffen?
Lésungsstellung gefunden
@ (zun&chst) keine Losungstellung gefunden
50 +
40 -
<
X
o 30 1
o
£
c
8 20 - 7
S
g /
10 4
0 L) L) l\ L) L) L) L) L) L) L) Ll
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nein ja

Abbildung 133
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Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsachlich aufgegriffen?

Hinbewegungen gelungen und Identifizierungen geldst
e Hinbewegungen nicht gelungen und Identifizierungen nicht gelost

50 -

40 -

30 A

20 4

Angaben in Prozent

10 -

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nein ja

Abbildung 134

Gert Hoppnel* konnte bestatigen, dass zwar schon durch die élufsy
des Problembildes es zu einer Verbesserung vedsstee psychischer Ka-
tegorien kommt, dass aber die entscheidende Verhexs durch die Auf-
stellung des Losungsbildes geschieht. Deshalb raiichir nochmals be-
tonen, dass bei den untersuchten Aufstellungenrengdienten in den
meisten Fallen das LOosungsbild in einer zweitensfaliung am selben
Wochenende doch noch aufgestellt werden konntesmnait unsere Er-
gebnisse den Ergebnissen von Gert Hoppner nicherapdechen. Aller-
dings moéchten wir an dieser Stelle ein Zitat vontG#ppner Uberneh-
men:

,Das Losungsbild scheint einen entscheidenden Amieiden
gefundenen Therapieeffekten zu haben. Ansatze ¥iedresse-
rung sind allerdings bereits auch nach dem Autstetler Aus-

14 Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in€EStudie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2081275 ff
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gangssituation in nicht unbetrachtlichem Umfangorzobachten.
Diese Verbesserungen konnen nicht der als therapbutvirk-

sam angenommenen ,L6sung von Verstrickungen“ zuiewet
werden. Es ist zu vermuten, dass sie auf formalepmenten
der Methode des Externalisierens und/oder allgeengmppen-
dynamische Wirkfaktoren zurtickzufiihren sind.”

Zu Gruppe B:
Beziglich der Gruppe B, die sich zusammensetzte aus

» Keine Handlungsanweisung gegeben
» Keine Losungssatze gegeben
» Keine Prozessarbeit durchgeflhrt

kann man sagen, dass die aufgeflihrten Unterschegtendlich minimal
sind. Und man sollte nicht vergessen, dass dieefradie durchweg bei
allen untersuchten Gruppen und damit auch von @saftheit der Ruck-
sender am deutlichsten positiv beantwortet wareni-tchgen waren

* ,Wie waren die Erfahrungen fur Dich insgesamt?”
« ,Wie war es, die Aufstellungen der anderen Teilnehmitzuerleben?*

Hier gab es auch die geringsten Unterschiede lesiedi Gruppierungen.
Die Erfahrung in der Gruppe als Gruppenerfahrurgist letztendlich das
zu sein, was die Erfahrung insgesamt stabilisiargbhangig davon, wel-
che Interventionen im Einzelnen gemacht wurden wigdflr den Einzel-

nen der Prozess abgelaufen war.

Die meisten Aufsteller werden auch das Ph&dnomendwerdass die er-
lebbare Intensitat der Aufstellungen mit der GrdBe Gruppe wachst. Wir
missen damit rechnen, dass das Unspezifische isteéluhgsseminaren
eventuell die massivste Wirkgro3e im je spezifiscAefstellungsprozess
Ist.
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13. Anfang und Ende einer Aufstellung

13.1. Der Grad, in dem das Anliegen aufgegriffewurde
Oben wurde schon gezeigt, dass 18% der Klientén,fast jeder Finfte,

eher geneigt ist zu sagen, dass sein Anliegen mduisreichendem Malie
aufgegriffen worden war. Und die Untersuchungerehaipezeigt: Je belas-
teter ein Klient war, desto weniger fuhlte er siclseinem Anliegen aufge-

griffen. In Abb. 135 ist dies noch einmal fir diel&stungsgruppen darge-
stellt, wie sie im Kapitel 10.5. ,Differentiale bi&glich einer summierten

Belastungsgruppe® zusammengestellt worden waren.

Ob jemand zu einer Belastungsgruppe gehort, istriredt unabhangig
vom Aufsteller. Es gibt aber eine Dimension, diedeutig auch vom Auf-
steller abhangt. So konnten wir nachweisen, das¥bkenten, die nur bei
uns Aufstellungen gemacht hatte, sich in ihren égéin deutlich besser
angesprochen gefluhlt hatten, als die Klientenndiebei anderen Aufstel-
lern ihren Prozess gemacht hatten (siehe Abb.m18apitel 11.4. ,Unter-
schiede bei unterschiedlichen Aufstellern“). Dalvar unsere Klienten im
Durchschnitt belasteter gewesen.

Wurde mit den Familienaufstellungen Dein jeweiliges
Anliegen auch tatsachlich aufgegriffen?

belastete Gruppe

50 - e=entlastete Gruppe
40
30 4

20 A

10 - A v

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nein ja

Angaben in Prozent

Abbildung 135
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Die Frage, wie gut das Anliegen aufgegriffen werllann, ist sehr zentral.
Denn die Untersuchung zeigte, dass der Grad, mit digs Anliegen auf-
gegriffen war, sehr deutlich mit der Einschatzumy Effekte korrelierte.
(Siehe die Darstellung der Cluster 1 bis 4 in débilungen 136 -139)

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

e Anliegen eher schlecht aufgegriffen

50 - Anliegen eher gut aufgegriffen

40 -

30 -

201 Sy,
YA

Angaben in Prozent

0 L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) L]
eher keine 1 2 3 4 5 6 7 8 ®her positive
oder negative Veranderung
Verénderung

Abbildung 136

Cluster 2:
Effekte in den sozialen Beziehungen

e Anliegen eher schlecht aufgegriffen

50 Anliegen eher gut aufgegriffen

40 -

30 A

Angaben in Prozent
N
o

eher keine oder 2 3 4 5 6 7 8 8her positive
negative Veranderungen
Veranderung

Abbildung 137
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Cluster 3:
Einschatzung des Prozesserlebens

e=== Anliegen eher schlecht aufgegriffen
Anliegen eher gut aufgegriffen

50 -

40 -

30 A

20 -

Angaben in Prozent

10

0 T T T T T T T T T T 1

eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
negativ positiv

Abbildung 138

Cluster 4:
Zustimmung zu Grundannahmen

=== Anliegen eher schlecht aufgegriffen

Anliegen eher gut aufgegriffen
50 ~

40 -

30 A

20 A1 \
10

Anaben in Prozent

O L) L) L) L) L) L) L) L) L) L) Ll
eher 1 2 3 4 5 6 7 8 9 eher
nicht bestéatigt

bestatigt

Abbildung 139
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13.2. Der emotionale Zustand direkt nach den
Aufstellungen

Wenn das Anliegen nicht geniigend aufgegriffenkistreliert das stark mit
einem negativen emotionalen Zustand nach der Alfsge Wie oben gezeigt,
hangen ,Anliegen nicht gentigend aufgegriffen” ustigr verstort nach der Auf-
stellung“ allerdings Uber die Zugehorigkeit zu eider Belastungsgruppen eng
zusammen.

Und so wundert es nicht, dass diejenigen, die amgatass sie nach der Auf-
stellung eher verstort waren, die Effekte der Femgufstellungen geringer ein-
schéatzten. Siehe Abb. 140 fir das Cluster 1. Diestebung der Cluster 2, 3 und
4 wurde nicht durchgefuihrt, da sie Cluster 1 gleiichig waren und vor allem
gleichsinnig der Darstellungen der Abbildungen 13839 aus dem vorherigen
Abschnitt.

Cluster 1:
Kognitive und emotionale Effekte

e cher verstort

eher leichter und entlastet

50 -

40 -

30 1

20 -

Angaben in Prozent

10 A

eher keinel 2 3 4 5 6 7 8 Bher positive
oder negative Verénderung
Veranderung

Abbildung 140
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14. Korperliche Erkrankungen als Anliegen bei
Familienaufstellungen

14.1. Die Anliegen bezuglich kérperlicher Erkrankingen
Ein weiterer Bereich, der bisher statistisch noichtiberprift ist, ist die Tatsa-

che, dass von kdrperlichen Heilungen infolge vomikanaufstellungen oder

infolge von spezifischen Krankheitsaufstellungemidiget wird. Es geht hier

also definitiv nicht um die Arbeit mit Kérpererkdaimgen, um sie in einen Sinn-
zusammenhang mit einer Familiendynamik zu stedemdern um die Tatsache
der direkten Beeinflussbarkeit von Korpersymptokndtirch Aufstellungen.

Bei den Aufstellungen, die wir dokumentiertteat konnte jede/r Teilnehme-
rin in einer Anfangsrunde sein Anliegen ansprecBéfi.der genannten Anliegen
waren mit einer korperlichen Symptomatik verbund®&ms unseren Dokumenta-
tionen ist nicht ersichtlich, wer spezifisch nurgea der erwahnten korperlichen
Symptomatik gekommen war. Aber aus unserer Eingahgtheraus kdnnen wir
sagen, dass dies als Anliegen nur als Ausnahmeekongmen war. Von den
Klienten waren die Korpersymptome in der Regel ims@mmenhang mit der
Schilderung derjenigen Lebenssituation genanntlemrfir die eine Anderung
bezlglich des Erlebens und/oder des Verhaltens rewhii wurde. Insgesamt
waren es 1480 Nennungen. (Siehe Abb. 141)

Folgende Anliegen wurden genannt
1480 Nennungen von 831 Klienten bei 1050 Aufstellungen aus den Jahren 1993 bis 2004

Angaben in Prozent
Mehrfachnennungen waren méglich

100 -

80 4 61
60 1
34
40 -
15
204 9 0 9 8 8 6 6 5 4 3 3
041 . |_| I N o Y s Y - T - Y — T =P
%, % %7 ’% 'i?,) '{‘o,/} 45; 6\0‘0 @o,. O% 0@_'._ \9(,/.' <, ‘% 'S’,)O’
& s, % Ay Ry k% . U o % S %, B
%%, s % > . %, ® o S % % % %, 6
/)0 \S\C’,ﬁ 2 ‘SJ«,)) 00’ \S>< @,\.9 Q/\'g\ (9/« {é
% . )P
0’5/,) % % G%« 7 s
(o /))@ (9@

Abbildung 141
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Die Aufschlisselung der in den Erstgespréachen garAlfstellungen erwahnten
Korpersymptome zeigt eine Mischung aus chronisdhérktionserkrankungen,
Autoimmunerkrankungen, Unfallfolgen, funktionelldérkrankungen, Erkran-
kungen mit psychischen Komponenten, Krankheitenpmaspektiv letalem Ver-
lauf und kongenitalen Fehlbildungen.

Achillessehne

Asthma 3x
Augenerkrankung 5x
Autoimmunerkrankung 2x
Bauchschmerzen
Bauchspeicheldrise
Borreliose

Darm: Morbus Crohn
Darm: Verdauungsstérungen
Diabetes 3x
Drehschwindel
Emphysem

Fehlgeburt

Fibromyalgie 2x
Gelenkbeschwerden 2x
Gesichtsasymmetrie
Haut: Psoriasis 2x
Hautjuckreiz

Herz und Kreislauf

Herzarrhythmie
Herzbeutelentziindung
Hirnhautentziindung 2x

HIV positiv

Hyperventilation
Kopfschmerzen 2x
Korpersymptome, allgemein 5x
Krebs 7x

Leber 2x

Lupus erythematodes
Magersucht mit Odemen
Nierenstorung
Ohrenprobleme 3x
Rheumatische Erkrankung 2x
Schilddrisenerkrankung 2x
Schlafprobleme 2x
Wirbelsaulenprobleme 5x
Zahnprobleme

Bei den Familienaufstellungen, bei denen diese dakungen genannt worden
waren, war aber in keinem einzigen Fall mit derrkitzeit direkt gearbeitet wor-
den. Gelegentlich wurde eine Erkrankung in den &isammenhang einer Fami-
liendynamik gestellt — entweder schon wéahrend dezdéxsarbeit oder in der
Nachbesprechung.

Der Auftragskontext, eine Familienaufstellung zucheen, um eine koérperli-
che Erkrankung zu bessern wurde in keinem einzigah aufgegriffen, bzw.
wurde dieses Anliegen in dem hier untersuchtenrgesoweit erinnerlich auch
nur einmal gestellt (eine Frau wollte in einem femaStadium von Krebs noch
Heilung durch die Familienaufstellung). Wir hattewar auch schon vereinzelt
von Klienten Rickmeldungen erhalten, dass sichHman Symptome verandert
hatten (Ruckenschmerzen, Spannungskopfschmerzemg,dass die Symptoma-

155



tik speziell bei der Aufstellung Thema gewesen wBxach wir haben nie in An-
spruch genommen, dass dies ursachlich mit der dlifiey zu tun haben kdnnte.
Wir haben solche Rickmeldungen stets in den Berangesiedelt, in dem wir
uns einfach wunderten — oder — wissenschaftlichegedrickt: wir haben dies in
den Bereich der statistisch nicht wertigen Kaskestiverwiesen.

Es war uns daher ein grof3es Anliegen, gerade libsem Bereich Genaueres
zu erfahren, um eventuell eigene Vorurteile zuiggaren.

14.2. Veradnderungen bei korperlichen Erkrankungen
Zunachst sei nochmals auf das Kapitel 5.5. ,Das&tmé&n ideologischer Ant-
worten“ verwiesen.

31 Teilnehmer beantworteten unseren Fragebogeughich korperlicher Er-
krankungen. Das waren 21% der Ricksender. Allesdigjgte der Vergleich
mit unseren Seminardokumentationen, dass (wie gbbon erwahnt) nur 9%
der Klienten als Anliegen u.a. Korpersymptome bandmatten. Diese Differenz
ist umso erstaunlicher, als die Frage in dem veitean Fragebogen lautete:
~Wenn Du wegen einer korperlichen Erkrankung gekommen bist2%...und
nicht: ,Hast Du nach den Aufstellungen Veranderung beztiglron Korper-
symptomen wahrgenommen?*,

Fur die Auswertung zusatzlich irritierend war, dagh im Abgleich der Da-
tenbanken zeigte, dass nur 2 Datensatze, in dezietebBeantwortung der Fra-
gebogen behauptet worden war, wegen einer korpericrkrankung zu der
Familienaufstellung gekommen zu sein, bei unseremifaraufzeichnungen
Uberhaupt ein Kérpersymptom angegeben worden war.

Die Auswertung der Antworten zeigte eine spezi€ieteilung, die zu disku-
tieren ist: Der Indifferenzbereich (Skala 5) wamgegewichtet. Aber die Grup-
pe ,es hat sich eher nichts verandert* und die @eums hat sich eher viel ver-
andert* standen sich fast gleichwertig gegentbes i3t eine Verteilung, die
sich typischerweise bei Glaubenssystemen oderigublén Gruppierungen im-
mer wieder findet: das Gegenulberstehen von anndtmyei gleich grol3en La-
gern. (Siehe Abb. 142 néachste Seite)

Die Tatsache, dass sich bei dieser Fragestellurent€éh zu Wort gemeldet
hatten, die offensichtlich von dieser Frage gahnlmetroffen waren, zeigt das
hier nicht Fakten sondern Meinungen verhandelt emirdies zeigte sich dann
extrem bei den Differentialuntersuchungen. Untatigischen Gesichtspunkten
gab es in der Regel keinen Sinn die Fragestellaoch der Veranderung bei kor-
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perlichen Erkrankungen auszuwerten, weil in sovgatallen Fallen die Fallzah-
len zu klein waren. Doch ein besonderes Phanomstitisge nochmals den
Ideologiecharakter der Antworten bei dieser Fragjkestg:

Bei den Differentialuntersuchungen zeigten sichnoit geringe Unterschiede
bei den untersuchten Gruppen. Aber selbst wentJdierschiede aul3erst gering
waren, fand sich die Differenz der Beurteilungenlé@n Frage nach den Verédnde-
rungen bei korperlichen Erkrankungen wie unter minéergréf3erungsglas ak-
zentuiert und verstarkt. Und bei den Differentiadrauchungen, bei denen es zu
deutlicheren Unterschieden kam, vergroRerten siater Frage nach den Veran-
derungen bei kérperlichern Erkrankungen diese Woleede zu Extremen. Und
diese Beobachtung traf ohne Ausnahme flir alle smtditen Differentiale zu.

Als Beispiele fiur generelle Abwertung seien die dhiasengruppe ,Borderli-
ne“ und als Beispiel fur generelle Aufwertung sei @ruppe derjenigen genannt,
die den Eindruck hatte, dass ihr Anliegen in defsfallung besonders gut auf-
gegriffen worden war (nicht in Abbildungen dargéigte

Wenn Du wegen einer
korperlichen Erkrankung
gekommen bist, was hat sich durch die Aufstellung f r Dich verandert?
n=31
100 -

oy 80
©T C
- O
c
g S 60 -

c
g £ 42 45
c C
= E 499
L ®©
g ¢
20 20 13
) [ ]

O T T T
Bereich: eher Bereich:
eher nichts indifferent eher viel

Abbildung 142
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14.3. Erfahrungen mit spezifischen Krankheitsaufstel-
lungen
In 7 Fallen habe ich mich in den letzten Jahreraufaeingelassen, innerhalb
meiner psychotherapeutischen Praxis Krankheitsgllifsgen zu machen. Doch
in allen diesen Fallen, bei denen ich spezifiscleiaer Kérpersymptomatik ge-
arbeitet hatte, waren die Effekte gleich Null. Esnttelte sich um folgende
Krankheiten:

* Neurodermitis

» Chronisch rezidivierende Halswirbelblockaden

» Horschwierigkeiten

» Chronisches Schmerzsyndrom des Beckens

» Chronisches Kopfschmerzsyndrom (nicht klassifizeeo Kopfschmerz)
3x

Die Aufstellungen wurden zuerst mit Figuren undrdan Raum mit Klient und
Therapeut und imaginierten weiteren Positioneneatigilt. In allen Fallen waren
die Klienten wahrnehmbar dem Prozess assoziiertdismdufstellungen zeigten
in allen 7 Fallen die Symptomatik in einer Sinnlggatheit zur Familiendyna-
mik. Dazu wurden die Aufstellungen dokumentiertvigsen also in allen 7 Fal-
len ,gelungene” Aufstellungen.

Dennoch ergab sich in keinem der Félle eine Venamdpder Symptomatik
im Zusammenhang mit den Familienaufstellungen. Mggéungen wurden aber
z. T. Uber andere Mdglichkeiten psychotherapeutistifiterventionen erreicht.

Fur mich personlich ziehe ich den Schluss, dasBdegich der somatischen
Erkrankungen - auch der spezifische Bereich dektfanellen Erkrankungen -
in der Szene der Familienaufstellungen im Bereieltamschaulicher Wertungen
gefangen ist, in dem die Mitteilung bloRer Kaskisii® eine Atmosphére auf-
baut, die zwar ein (Wunder)Heiler fir sich in Ansgint nehmen darf, aber nicht
ein Arzt.

15 Ein Kongressbericht, den ich tatsachlich mitertedthe: Pickel ver-
schwinden innerhalb weniger Tage, nachdemrmsi®im eines Stell-
vertreters neben die Urgroldmutter gestellt wordiaren

158



15. Zusammenfassung der Ergebnisse

15.1. Bestéatigungen der Methode
15.1.1. Allgemeine Ergebnisse

Uberall dort, wo die Fragestellungen mit der Arbeih Gert Hoppnéf
vergleichbar waren, zeigte sich, dass die von Géppner gefundenen
Ergebnisse aus einer 4-Monats-Katamnese auch ir di@-Jahres-
Katamnese stabil geblieben waren!

Noch vor der Erweiterung der Mdglichkeit, das emgémrben im Kon-
kreten zu andern, ist den Klienten die Anderung Sahtweisen wich-
tig, d.h. Sinnfindung, bzw. das Verstehen des @agdrebens.

Die Mehrheit der Klienten, die Familienaufstellunggemacht haben,
sagen, dass die Veranderungen bis in die Gegemanbelten. Das sa-
gen auch diejenigen Klienten mit Mehrheit, die detete Familienauf-
stellung vor 10 Jahren gemacht haben.

Zu den unspezifischen Effekten der Familienaufistglen gehort, dass
40% der Klienten angeben, durch die Familienautstgen Verbesse-
rungen am Arbeitsplatz erlebt zu haben.

Nur 55% der Klienten bejahen bestimmte Grundannahdes Metho-
de, 24% stehen diesen sogar ausgesprochen krgesghntber. Den-
noch erleben 75% der Klienten den Aufstellungspezmositiv, konnen
zu 60% durch die Anregungen der Familienaufstellsogiale Ande-
rungen durchfihren und haben auf Grund der Farailifstellungen zu

8 Hoppner, Gert: Heilt Demut wo Schicksal wirkt? in€EStudie zu Effekten der
Familienaufstellungen nach Bert Hellinger 2001
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68% Anderungen auf der kognitiven und emotionaleere. D.h. ein
,Daranglauben® ist nicht die vordringlichste Voraa&zung flr einen
Effekt der Familienaufstellungen.

15.1.2. Ergebnisse bezuglich psychischer und sonsaher Vordia-

gnosen

Klientenbezogen werden zu 35% Verbesserungen gyad Diag-
nosen angegeben.

Diagnosenbezogen werden zu bei 40% der psychisbiegmosen
Verbesserungen angegeben.

Von Klienten, die von der Vordiagnose ,Borderlinadrichten, wer-

den einige Fragen so wenig positiv beantwortets digs Gruppe der-
jenigen, die von den Aufstellungen profitiert urehdProzess positiv
gegenibersteht nicht viel groRRer ist als die Gruplpewenig profi-

tiert oder dem Prozess skeptisch gegentibersteht.

Die tberwiegende Mehrzahl der Klienten, die Erfalgrumit ambu-
lanter oder stationdrer Therapie gemacht habed, d&n Meinung,
dass die Familienaufstellungen eher ,viel hilfr@chwaren als die
vorangegangenen Therapien.

15.1.3. Ergebnisse bezuglich sozialer Gruppierunge

Es zeigte sich, dass die Aussage zur seelischesaridlen Befind-
lichkeit eines Klienten der wichtigste Pradiktorrywaie stark er von
den Familienaufstellungen profitieren konnte.

Der Verlauf einer Familienaufstellung und die Qt#li mit der im
Nachhinein der Prozess rezipiert wird, hangt inkstaa MalRe von
der seelischen und sozialen Befindlichkeit desiéa ab.
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Die Familienaufstellungen sind fir alle Altersgreppeine Moglich-
keit intensiver Selbsterfahrung mit hohem Verandgspotential.
Obwohl eine jingste Gruppe von Klienten mehr piefitals eine
Gruppe mit den altesten Klienten, ergibt sich kelaechgehende Al-
tersabhangigkeit flr das Mal3, mit dem die Kliergesfitieren.

Es ergibt sich kein durchgehender Zusammenhangchkems dem
Grad der Ausbildung und dem Grad, mit dem die Kéanvon den
Familienaufstellungen profitiert haben. Es kann d@®sagt werden,
dass die Moglichkeit, von dieser Methode zu prefén, in einem
weiten Mal3 von der dem Grad der Ausbildung derrkéa unab-
hangig ist.

Es ist nicht moglich eine Checkliste zu erstellem, durch Summati-
on von seelischen und sozialen Belastungsfaktaren@ruppe her-
auszufinden, von der gesagt werden konnte, dassosielastet ist,
dass sie von den Familienaufstellungen von voreiharicht profi-
tieren kann. Belastungsfaktoren summieren sichtnrchhrer Aus-
wirkung darauf, wie Familienaufstellungen erlebtuezipiert wer-
den.

15.1.4. Ergebnisse bezuglich Mannern und Frauen

Wenn es auch im Einzelnen Unterschiede fiir einzBbreiche gibt,
kann man in der Zusammenfassung sagen, dass Méanddfrauen
gleichermal3en von den Familienaufstellungen pevén.

Die durch die Familienaufstellungen eingetretenesraviderungen
halten bei Frauen deutlich l&anger an als bei M&nner

Die Partnerschatt profitiert eindeutig davon, wéxende Partner eine
Familienaufstellung machen. Diejenigen Paare, danikenauf-

stellungen in einem zeitlichen Zusammenhang gembatien, be-
antworteten die Fragen durchweg positiver als dienten, die zwar
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in Partnerschaften leben, aber nur als Einzeln&dminare besucht
hatten.

« Manner profitieren in einer besonderen Weise varddstellungen.

15.1.5 Ergebnisse bezuglich der Prozessierung deufstellungen

* In der Bewertung der Effekte von Familienaufstedjen spiegelt
sich die Veranderung der Prozesse nicht widerndie erwartet hat-
te im Ubergang von den ,Ordnungen der Liebe* hirden ,Bewe-
gungen der Seele”

* In den Bewertungen der Effekte von Familienaufstejen spiegelt
sich die Verdoppelung des Zeitaufwandes fiir eingedne Aufstel-
lung nicht wider.

» Die, die nur ihr Gegenwartssystem aufstellt hah@ofitieren im
Allgemeinen genauso gut, wie die, die nur ihr Hefkesystem auf-
stellt haben.

* Die, die nur ihr Gegenwartssystem aufgestellt hatpeofitierten be-
zuglich ihrer Kinder und Geschwister deutlich besaks die, die nur
das Herkunftssystem aufgestellt hatten. AulRerddmitefii sie sich in
ihrem Anliegen deutlich besser angenommen.

» Die Gruppe derer, die mehrfach Familienaufstellunderchgefihrt
hatten, profitierte im Durchschnitt etwas mehs, die Gruppe derer,
die nur einmal eine Familienaufstellung durchgefitatte. Damit
zeigt sich, dass die Hypothese, jedes System hialeebestimmte
Dynamik, mit deren Losung Alles geldst sei, ein pmgh ist, der
durch das Erleben der Klienten nicht gedeckt ist.
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Mit welchem Grad an Gewinn fir die Klienten Aufétielgen durch-
gefuhrt werden, lasst sich nicht direkt korrelierait ,offiziellen®
Qualifikationen des Aufstellers (akademische Auklnlg, Zahl der
bisher durchgefiihrten Aufstellungen, Zeitraum ddaliungen mit
Aufstellungen). Die Hypothese ist, dass es die i@@iales Prozesses
selber ist. Der Prozess selber ,verzeiht” in einemiten Bereich
nicht besonders herausragende ,offizielle* Quadifiknen.

Der Effekt von Familienaufstellungen kann sehr wainich Kombi-
nation mit anderen Erfahrungsprozessen verstarkdeme insbeson-
dere, wenn sie aufeinander bezogen sind (z.B. oiip&rarbeit)

Die Hypothese ,Wer mehr investiert (in diesem Ealt und Geld),
bekommt mehr* liel3 sich fir Familienaufstellungechh bestatigen.

Es scheint eine Intensivierung der Erfahrung zuebtsh, wenn die
Erfahrungen der Familienaufstellungen in direkterontakt mit

dem sozialen Umfeld gemacht werden, d.h., wenrKtdenten nicht

von weit her angereist kommen, sondern tber Nachirem sozia-
len Umfeld verbleiben.

Die Gruppe der Klienten, die mindestens eine Alistg gemacht
hatten, in der die L6sungsstellung zunachst nidftigden worden
war, hat von den Familienaufstellung im Durchsdhigéringgradig)
besser profitiert als die Vergleichsgruppe der i, die diese Er-
fahrung nicht gemacht hatten. Somit kann man sagjap: LOsungs-
bild, das sich zunachst nicht zeigt, schadet hédsstlem Ruf des
Aufstellers aber nicht dem Klienten.

Die Gruppe von Klienten, die schon einmal eine fallsng erlebt
hat, in der eine Hinbewegung nur teilweise gelungeéer nicht ge-
lungen war, profitiert zwar gering (aber konstantllen untersuch-
ten Fragestellungen) etwas mehr, als die Gruppekimmten, die
diese Erfahrung nicht gemacht hat. Der Satz ,Lassig®n!" scheint
nicht nur billiger Trost zu sein
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* Trotz der Dynamik, dass es von der Vorbelastundgdieaten abhangt,
inwieweit er sein Anliegen aufgegriffen fuhlt, hder Aufsteller sehr
wohl die Moglichkeit, durch besondere Aufmerksarmkié das Anlie-
gen, die Wirkungen der Aufstellungen zu verbessern.

15.2. (In)Fragestellungen an die Methode

* Ob Verschlechterung von Partnerbeziehungen (17%lt=mten geben
das an) nach Aufstellungen als Krisen in einem eatligen Prozess
verstanden werden kdnnen, oder als unnétige Dyreamikeinem Pro-
zess, der nach seiner Auslosung nicht mehr wditgapeutisch beglei-
tet werden konnte, muss dahingestellt, bzw. alsgbéde Fragestel-
lung im Raume stehen bleiben!

* 18% des Klienten, d.h. fast jeder Funfte, sind etesrMeinung, dass
ihr Anliegen nicht in ausreichendem Mal3e aufgegmifivorden ist. Je
vorbelasteter die Klienten sind, um so weniger dihsie ihr Anliegen
aufgegriffen.

» Im Bereich der somatischen Erkrankungen — auch eazigchen Be-
reich der funktionellen Erkrankungen — ist ein Tl &amilienaufstel-
ler und auch der Klienten im Bereich weltansch&@icWertungen ge-
fangen. Die Mitteilung bloRer Kasuistiken baut eienosphére auf,
die zwar ein (Wunder)Heiler fur sich in Anspruchhmeen darf, aber
nicht ein Arzt.

* Obwohl die Untersuchung zeigt, dass auch psychiadnsozial schwer
vorbelastete Klienten von den FamilienaufstellunganDurchschnitt
gut profitiert haben, gibt es nach der Datenlagedte Grund flr den
Satz: ,Da hilft nur noch eine Familienaufstellung®Wie fur alle
Selbsterfahrungsmoglichkeiten oder Therapiemethagltnauch hier
die Beobachtung, dass die Menschen mit den melBtéastungen am
wenigsten profitieren.
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